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تمهيد 
و لا يظهر الإنسان عظمته حین يلمس طرفاً واحداً ؛ بل حين 
یلمس الطرفين مما فى آن واحد ویشغل كل ما يقع بينهما من فراغ » . 
پاسکال 
( أعمال بلیز باسکال » طبعة ليون برونشفیج » القسم 
السادس » ص ۲٦۷‏ ۰ ۱۳ » الفكرة الثانية » (Yor‏ . 

by‏ كنا نعمل فی هذا الکتاب جاءنا النبأ الفاجع بوفاة ألبير کای فى حادث 
de‏ . قد رالعمل الواعد » الذی‌قال عنه الکاتب الفیلسوف ذات مرة بعد عشرین 
عاماً من اج هد وا حلق ااتصل إنه لم يكد يبدأ بعد" ء أن يسدل عليه الستار » 
کا قدر على الباحث أن یکتی بما وجده أمامه » ون كان أبعد الأشياء عن أن 

يكثل کلمته الأخيرة . 
إن أعمال کای وشخصيته ‏ وهو ق‌هذا يزيد عن أ كاتب معاصر- يمثلان 
وحدة متكاملة » لا عکن الفصل فما بين الكاتب الروائی والمسرحى » وبين الفکر 
الفيلسوف ۰ بين رجل السياسة » وبين رجل اجتمع والأخلاق . فلا يستطيع 
المرء أن يفصل بين کامی الإنسان الذى سام فى شلال ارب الاخيرة فى المقاومة 
السرية للاحتلال الألمانى مساهمة فعالة » ووقف فى عديد من القضايا الاجماعية 
موقف الکافح الباسل » ووضع نفسه ؛ کا يقول » فى صفوف الضحایا والمعذبين 
والمحتقر ين » [lay‏ الداء الروحی الذى انتشر OLS‏ عصره وحاول أن مجد له الدواء» 
وعاش ف ألوان الع راع ال ىكابدها.جيله إلى حد التوتر والعزق » أقول لايمكن للمرء أن يفصل 
هذا الانسان عن شخصيات ملسي زيف وميرسووريو » من ساروا فى طريق BUY‏ 
والعذاب إلى أقصى مداه . فن الط » إن لم يكن من انلطر أيضاً » أن ننظر 
إلى الكاتب Ips Sally‏ عن الانان الذى یقف على أرض الواقع أو الصحی" 


)1( ق يوم الائنین ؛ من يناير ۱۹۰۰ء 
( ۲ ) مقدمة الطبعة الخديدة لكتابه الأول « الظهر والوجه ۾ ؛ باریس ؛ جالمار ٤‏ ۱۹۰۱۸ » 
ص ۲۰ . 
۷ 





A 
. ابمیل‎ alle الذى ینب قلبه‎ 

إن الهمة الى حدادها كاتب السطور لنفسه فى هذا الکتاب ترج عن 
حدود الدراسة الأدبية والفنية » ونقتصر على استخراج اللحظات الفلية فى فكر 
کامی وعرضها من خلال التیار الديالكتيكى الذی يدفعها ويبث فيا الحیاۃ . وقد 
كان من الواجب فی سبيل ذلك أن یدرس العمل ککل" » فلا « الغريب » يناقض 
و الوباء » » ولا ہ أسطورة سيزيف » تتعارض مع «التمرد » > لا فلسفة ا حلل 
تكون فلسفة مستقلة مقفلة على نفسها » ولا فلسفة المرد تنفيها أو تبطلهاء وإنما 
الكل" وحدة ديا لكتيكية متشابكة » تجمع بين الطرفين التقابلین وتؤلف بینپما فى وحدة 
عضوية حية ستحاول الصفحات القادمة أن تكشف عن جوهرها فها سوف نسميه 
بالتوتر Gil‏ . وليس معنی هذا آننا ستنكر التطور المستمر نی فكر ألبير كانى ء 
وهو ما لا سبيل ف الواقع إلى إنكاره » بل معناه أننا سنعتبر هذا التطور GY‏ من 
اتساع الأفق أو امتداد ا جال » تسیر فيه حركة الفكر من « ا حال » إلى coy‏ 
ثم من هذا إلى « التضامن » دون أن تلغی مرحلة منها المرحلة الى تليها أو تحاول 
« رفعها » كما يقول let‏ النطق(١)‏ . 

: الكلية یصبح ا حال ضروری ضرورة الثرد » کا يصبح 

re‏ يمور . مر على ا حال فى آشکاله ا میتافیزیقیة والتاريخية ا ختلفة أمراً بصعب 
تصوره gh‏ التفكير فيه . بهذا نحاول أن نفسر الفكر من خلال الفكر نفسه » أعى 
بغر tele‏ إن آن تضيت aS‏ کار آو فا ری غر علیه » نرف یری 
القاری » دون حاجة إلى التأكيد من جانبنا » أننا لم نحاول أن « غذهب » هذا 
الفكر ‏ فا أبعده عن أن يكون مذهباً مغلقاً مكتفياً بنفسه  !‏ ولا أن نحشره ى 
زمرة الفلسفات الوجودية أو فلسفات الوجود » وهو الطاً الذی يقع فيه الكثيرون 
فى هذه الأيام > والذى طالا أبعده کامی عن نفسه فى أحاديثه وكتاباته . 

لقد حمل کای آلام العصر على كتفيه وبين أن التاریخ حقيقة لا سبيل إلى 
إنكارها > لما من الواقعية والاهمية ما لعناصر الطبيعة نفسها . هى حقيقة قاسية » 


١ (‏ ) قارن على سبيل المثال کتابہ مشكلات معاصرة Actuelles‏ آلزء الأول » التشاؤم والشجاعة » 


ص ۱۱۱ . 





۹ 


مريرة » حاسمة » هی السعی الستمیت الذی يبذله الناس کل يوم لكى بخلعوا على 
أحلامهم الشفافة شکلاوصورة۱۱۱ . ولا بد للانسان الوهوب من الاختیار » فإما أن 
يكون شاعراً أو مکافحاً . وإذا كانت Le‏ کامی قد علمتنا شیا » فقد علمتنا أن 
من الممكن أن يجتمع الشاعر والمكافح فى شخص واحد . لقد أثبتت أن فى كل 
إنسان جزءاً من الأبدية BULL‏ وجزءا من التاريخ المتغير . ولا بد للإنسان من أن 
یفوص ف التاریخ بكليته . إنه لا يستطيع أن مهرب منه » لأنه غارق فيه إلى أذنيه » 
شاء ذلك أم لم يشأ . وعليه أن يكافح فيه » لكى محافظ على ذلك abl‏ الخالد 
من طبيعته الذى لا يمت للتاريخ بصلة . فهناك التاريخ » وهناك أيضاً شىء 
آنحر » هو السعادة البسيطة » وابلحمال الطبيعى » والمشاركة بالقلب والعاطففة فى كل 
ما ينبض بالحياة » وكلها جذور عميقة فى كيان الانسان لا يعرف التاريخ عنها 
شيعا ) . 

بقيت ملاحظة صغيرة أحب of‏ أسوقها بين بدی هذا الکتاب » فلما كان 
المقصود منه أن يكون عا فى الفكر اافلسی عند کای لا دراسة فى أدبه وفنه » 
فقد رأينا ألا نتعرض للأعال الادبية إلا بمقدارما تبين الموقض الفلسنی أو تلى عليه 
مزيداً من النور . ولا شلك أن حى أدب کای وفنه سيأسفون لهذا الشر الذى كان 
لايد منه » حنی لايتجاوز الکتاب حدوده المرسومة ء ولكن لا شك Lat‏ أنہم 
سيجدون ف الترجمات الأمينة الى تتوالى فى السنوات الأخيرة على نحو جدیر 
بالحمد والثناء عوضاً عن هذا القصور ؛ ها سيجدون فى غير هذه الدراسة ما يشيع 
شوقهم إلى البحث والتفكير . 

فلتکن هذه المحاولة خطوة متواضعة لفهم واحد من أكثر المفكرين فى عصرنا 
الحدیث نبلا وشجاعة وأمانة» واحد من أولئك الذين بفتخر الانسان بأنه كان له 
الشرف أن ينبض قلبه وإياهم فى زین واحد . 


. مشكلات معاصرة » الزء الثاف‎ )١( 
. Louis Guilloux; La maison du Peuple عن مقدمة بيت الشعب للوبی جیو‎ ) ۲ ( 
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و إن ملكى كلها من هذا العا » 
( الظھر والوجه ص ١٦‏ 
« منعی البؤس من أن أعتقد بان كل ما تحت الشمس وکل ما 
ف التاريخ حسن ؛ الشمس علمتی أن التاريخ ليس هو كل شىء » . 
( مقدمة « الظهر والوجه ») 
:م أستطم أن أذكر النور الأى ولدت فيه » ولکتی لم ارد فى 
الوقت نفسه أن أهرب من التزامات عصرنا » , 
( الصيف : عودة إلى تیباسا) 


ولد ألبير کای فى اليوم السابع من وقبر عام ۱۹۱۳ فى مدينة موندوئی التابعة 
لمديرية قسطنطينة بالخزائر . كانت مه تنحدر من أصل أسبانى » وكان أب 
لوسیان عاملازراعينًا » قتل بعد ولادة ابنه الثانی ألبير بأقل من عام واحد فى معركة 
المارن فى الحرب العالمية الثانية: « مارن ؛ جمجمة مفتوحة . أعى . أسبوع طويل 
فى صراع مع الوت ؛ . . . كان قد سقط فى ميدان الشرف » کا اعتادوا أن يقولوا 
ها . . وفضلا عن ذلك فقد أرسل الستشی العسكرى إلى الأرملة شغاية صغيرة عار 
عليها فى جسده الممزق 0 ورقد الأب فى مقبرة سانت ‏ بريوك فى مقاطعة 
بریتافی » بعيداً عن زوجته الى انتقلت من موندوق إلى مدينة ابلزاثر . ل تكن 
تملك ما تعول به طفلیها سوى معاش زوجها الصغير وجهد يديها . وراحت تعمل فى 
بیوت الأغنياء ¢ بیس وتنظف » ثم تعود إلى مسکہا الضیق نی oe‏ بلكور الزدم 
بسکانه من العرب والآوربيين . وفتح الصغير عينيه على شمس الحزائر الباهرة » 
مرف علىعادات أهلها وطبائمهم وشعر بعاطفة اب الى لم تتخلعنه يوماً من 
أيام حياته القصيرة نحو طبيعتها الشابة وأهلها الذين لم تفسد المدنية فطرتهم الأصيلة . 

ودخخل المدرسة الاولية فى بلكور عام ۱۹۱۹ لیبی فها حى عام 1474 . 
وكان من عادة الأطفال فى سنہ وطبقته الااجماعية بعد فراغهم من هذه المدرسة أن 
يلتحقوا بعمل يدوى يكسبون منه قوت يومهم » لولا أن موهبة الصغير لفتت نظر 
أستاذه لوى جرمان الذی اقترح له منحة تعينه على دخول المدرسة المتوسطة . ویظل 
كاي يتردد عل هذه الدرسة حى بحصل على شهادة البكالوريا فى عام ۱۹۳۰ . 


)4( آلبیرکای : بين نم ولا » ف المقالات الأدبية » نور وظل ؛ ( الظھر ولوجه) . 
1١١‏ 





١ 
ويشترك ق‌فریق كرة القدم » ويبم بالمسرح » ويطمح إلى دراسة الفلسفة ؛ ويصاب‎ 
بالتهاب ف الرثة يؤدى إلى إصابته بمرض السل" الذى أثر على‎ Sle للمرة الأول فى‎ 
شخصيته وأعماله فيا بعد . إنه يصف ذلك بنفسه فى مقدمة كتابه الأول « الظھر‎ 
والوجه » ( نور 5 طبعة ۱۹۵۸) : « آضاف هذا الرض بالطبع أغلالا جديدة‎ 
شاقة إلى الأغلال الى كانت تقید ی بالفعل ء ولكنه فى نہایة الأمر قد زاد من‎ 
تلك الحرية الى يتمتع بها القلب » وذلك الزهد فى اههامات الناس الذی حفظنی‎ 
 هيينرج من كل (حساس بالرارة » . ودخل ابامعة » وتعرّف على أستاذه جان‎ 
و ۱۹۵۰ - الذى ظل"‎ ١949, وقد قام بتدريس الفلسفة فى جامعة القاهرة فى عانى‎ 
فی الفلسفة فى جامعة‎ Bl يعترف بفضله عليه مدى حياته . ویتقد"م للامتحان‎ 
ابلیزاثر » ولكن الفحص الطبی يعفيه منه مرتين » وبذلك بحفظه من احتراف‎ 
. التدريس ء كنا يدفعه إلى حيأة الفن والاشتغال فترة من الوقت بالصحافة‎ 
ویعد رسالة « اللیسانس » ف الفلسفة عن العلاقات بين اميلينية والسيحبة فى‎ 
أعمال أفلوطين وأوغسطين » ويقبل على قراءة ابيكتيت » وباسكال » وكيركجارد‎ 
ومالرو » وجيد ؛ وبروست » ودستويفسكى . ويشترك ف جولة مسرحية مع فرقة‎ 
ويشارك فى تمثيل المسرحيات الكلاسيكية . ويؤسس فرقة‎ » sft الإذاعة فى‎ 
مسرحية من ا مواة سماها فرقة الا كيب عمنديه”.1 كان يقوم فیہا بدور الممثل والمؤلف‎ 
وخر ج والملقن » ویکتشف صوت الفنان فى ضميره حدد له حياته ورسالته» ویعرف‎ 
أن مصيره قد ارتبط حى الهاية بالحزائر » أرض الشباب والبحر والشمس الى‎ 
لا جد الحزن فیہا مكانآ يختبىء فيه » وأن واجبه يحم عليه أن یساہم فی بزوغ‎ 
حضارة جديدة ء ذات شخصية فريدة » يشيرك فى خلقها العرب والمستوطنون‎ 
› الفرنسيون . لقد استطاع على هذه الارض نفسما أن يكتشف الحقیقة المزدوجة‎ 
قلبه وعينيه من‎ Se وأن يحترق بلهب الأساة » أن‎ > Slat! أن یسام فى أعياد‎ 
دفء الشمس » ويرى مع ذلك ظل ا موت يخم على کل لحظة يعيشها ؛ ویتحد ی‎ 
. هذه « الغامرة المفزعة القذرة » الى ظلت تربص به حى قضت عليه فی النهاية‎ 
» ويتزوج فى العشرین من عمره زواجاً لا یلبث أن يفشل بعد رقت قصير‎ 
ویدخل الحزب الشيوعى ولكنه يستقيل منه بعد صدور الأوامر إلى أعضائه بتغيير‎ 
موقفهم من مسلمى ابلزاثر والکف عن تأييدهم » على أثر زيارة لافال رئيس‎ 





۱۳ 


الوزارة الفرنسية آنذاك لستالین . 

كانت سنوات شاقة » مارس فما تلف ا حرف المكنة » واضطر أن 
بتخلی عن وظيفة صغيرة فى بلدية الدينة » بعد أن کتب تقريراً عن سکان منطقة 
القبائل فضح فيه البؤس والتخلف وا حوع الذی Gly‏ منه أهل هذه المنطقة من 
العرب . لقد رأى ذات che‏ ف « تیزی آوزو » كيف يتصارع SULT‏ عرب 
مع الکلاب على محتويات صندوق من القمامة » وتبین له الفارق المائل بين جور 
العمال العرب والاوربیین » وراح يعلن أن من الخجل الزعم Ob‏ شعب القبيلة 
يعرف كيف يتكيف مع البؤس » ومن ا حزی الزعم بأنه لا حس" بنفس الاحتياجات 
ابی بحس" بها الأو روبيون ۲*۱ . وتردد صدى هذا النداء الإنسانى فى الأساع » 
وأتيح للناس أن يقرأوا لرجل يطالب بالعدل والساواة بين العرب وبين الفرنسيين ؛ 
ويرفض أن يعيش أولئلك على الصدقات الى ینعم بها علیہم هؤلاء » ویستتکر 
الظلم من بلد تعلن أنها تحارب الظلم فى غيرها من البلاد . ونشر التقریر فى سلسلة 
مقالات فى صحیفة « hl‏ ببليكان » الى اشترك مع باسكال بیا فى تأسيسها فى 
عام ۱۹۳۸ ۰ والى وقفت فى شجاعة فى وجه السياسة الفرنسية الرسمية فى CMAN‏ 
وطالبت بالساواة العادلة بين العرب والمستوطنين . لم يكن الأمر فى هذا التقریر وف 
غيره من المقالات الى نشرها فى هذه ابلعريدة أمر رثاء أوتعاطف مع الغلوبین » 
ولا جرد دفاع عن المظلومين والمهانين » بل شيئاً حتلفاً كل الانعتلاف . فليس فى 
الوجود شىء أهدر للكرامة من رؤية انسان يعامل معاملةمنحطة خالية من الانسانية . 
ولکن ا مہتوطنین الذین alel‏ التعصب ۸ يستطيعوا أن يفهموا رسالته » أو پدرکوا 
الأخطار الى يندفعون YS‏ بوحشيتهم وأنانيتهم ؛ فراحوا يطالبون بإبعاده عن ابلزاثر . 
قال الرؤساء إن التقرير لم يكتب بأسلوب إدارئ صرف » ووقع الحاكم العام 
لدينة الخزائر بالفعل أمراً بطرد کای من الدينة » وهو ما يوازى حرمانه من سبل 
الحياة فى الخزائر كلها . 

واضطر كاب إلى الرحيل إلى باریس » بحمل وصية من زميله باسكال بيا إلى 


٭ راجع فى هذا كله مورفان ليبسك ؛ آلبیر كاى ( نشرت الطبعة SUN‏ الى بين أيدينا فى عام 
۰ لدی الناشر ( روفولت » هامبورج ) . 


0 





١ 
فیہا بر فا . كان‎ Oyu! إدارة تحرير صحيفة « بارى سوار » الى استطاع أن‎ 
ذلك فى ربيع عام ۰ وكانت الحرب العالية قد اشتعلت وأوربا قد أذهلها‎ 
الذى يزرد بلدا بعد بلد . واحتل الألمانفرنسا . وانتقلت الصحف إلى‎ GUST الزحف‎ 
Clemont-Ferrant داخل البلاد » وانسحب حررو « الباری‌سوار ؛ إلى «كليموفيران‎ 
؛ ویعهم کای الذى كان حمل ى حقيبته‎ Auvergne فى مقاطعة الأوفيرن‎ 
مخطوطة روايته الأولى « الغريب » الى كان يريد أن يطبعها فى باریس . وما لبث‎ 
أن تخلی عن عله الصحى » لانه م يرد أن يقف فى صف حكومة فیشی الفتة‎ 
» قلبه . وترك صحيفة « البارى سور‎ GUAT الذليلة » أو يتعاون مع نظام يكرهه من‎ 
وراح یبحث عن مأوى فى مدينة لبون . وبی فى هله ا مدینة ثلاثة شور » قفل‎ 
بعدها راجعاً إلى ابلزاثر » ليعيش مع أسرة زوجته فى آوران . واستقبلته المدينة فى‎ 
غير اکٹراث . لا عمل ء ولا مال » وسخرية القدر العم على الكتفيين . . . ويسافر‎ 
إلى باريس » ویستمد من وحدته القوة فى إتمام أعاله » وانتظار النصر الأدی‎ 

النی يقرب مله , 


كانت رواية « الغريب » قد تمت 4 وسرحیة ۱ کالیجولا ؛ تفرض نفسہا عليه 
منذ عام ۱۹۳۸ ۰ و (سوء فهم » تنضج ف ضمره ء والصفحات الأول من 
«آسطورة سیزیف: تتزايد يوم بعد يوم » وا حال بقم آسواره الخرداء من حوله . 
وامتد الاحتلال GUY‏ لفرنسا أر بع سنوات ؛ وکای یتحداه ویکافحه فى السر 
والعلن » ويواجهه ALL‏ النقية » والنظرة المادثة » والكلمة الشجاعة . 

ويستدعى الناشر جالمار کای إليه ‏ وكان قد أرسل إليه روايته « الغریب » - 
ويعرض عليه وظيفة قارئ فى دار النشر المشبورة . وينضهم کای يطبيعة ا حال إلى 
حركة المقاومة السرية ف باريس » ويرأس تحرير جريدة « كومبا » ( کفاح) > 
الى جعلت شعارها « من المقاومة إلى الثورة » . ویغال کامی يكتب مقالاما الا فتتاحية 
ویظل الفونسیون ينتظرونها كل صباح » تدعوهم إلى مكافحة الفالم . وتذكرهم بأن 
يحرصوا على العدل . فا من شىء یهدی إلى الانسان » ولقلیل الذى يمكنه أن 
یغزوه» لا بد أن يدفع cd‏ بالوت الظالم . ولكن عظمة الانسان لا تكمن فی ذلك » 
بل فى إرادته أن يكون أقوی من القدر البشری . وإذا كان القدر البشری ظالاً » 





۱۵ 


فليس آمامه غير وسيلة واحدة لیتخلب عليه » وهى أن يكون هو نفسه عادلا . 

ولکن البلد الذی بدا فى مظهر الضحية النقية القد سة مد يده إلى ااسکین » 
والمظلوم الذی le‏ وطأة الظلم أربع سنوات مريرة لم يلبث نماك بسوط SEL‏ فى 
مدغشقر وابلزاثر وى أعال الانتقام الوحشی من eel‏ بالتعاون مع العدو . 
وعادت سحب الكذب والحقد والصراع على السلطة بين الأحزاب ا ختلفة تتلبٴد 
فی سماء باریس . كان النصر على العدو احارجیٗ أمراً سبلا لا يقاس إلى النصر على 
العدو الباطن فى النفوس » الذی یستلزم المزيد من الشجاعة Vy‏ ودم القلب . 
وراح كاي فى كتاباته abe,‏ وأحاديثه يدافع عن كرامة الروح ؛ ويوقظ فى 
النفوس معى العدل » ويدعو إلى تجديد الفكر السياسى بالشجاعة والتفاهم والنبل . 

ولكن كا كان يقاوم طوفاناً أقوى منه . توقفت صحيفة الکومبا بعد ثلاثة 
أعوام مشرقة تحت رئاسته » لم تخن فیہا قضية واحدة من القضايا الى دافعت 
Yo‏ . واستقال من رئاسة تحريرها واعتزل الصحافة » وان ظل Elo‏ يعبر عن 
آرائه فى القضايا الملحة فى أكثر من مناسبة وف أكثر من قضية » فى مقالات جمعها 
فما بعد فى كتابه « مشكلات معاصرة ) Actuelles‏ »> وتكشف جميعها عن جوهره 
الحق الذی تلخصه كلمة ‏ الامانة » .با جمیعاً وثائق من عصرنا » لم ترك 
مشكلة من المشكلات الّی تزيد من عذاب البشر فى هذا الزمان » بغير أن تدلى 
فیہا برأى » وبغير أن تفصل بين السیاسة والأخلاق » أو قل بغير أن تحاول 
dale]‏ السياسة مرة أخرى إلى حرم الأخلاق . إنه يستنكر العنف والطغيان ف کل 
صوره وی أى معہ.کر كان » کا يستنكر كل فعل يؤدى إلى موت الانسان » 
مهما تكن طبيعة الأسباب الى تساق داعاً لتبريره . ببذه الروح العادلة المطلقة 
عالج مشكلات التسلح الذرى وا حرب الباردة واستنكر الإرهاب الاستعماری ف 
مدغشقر والمحزارة ء وأیند الثورات الوطنرة فى قبرص وألانيا الشرقية وا جر وبولندا » 
واحتج على الرعب فى کل صوره وأشكاله ؛ لا یکتی بتأكيد المبادئ » بل يقدم 
دابا الحلول العملية الباشرة المعتدلة . 

كان کامی يحمل فی كيانه كل صراعات العصر ويتجاوز ها بفضل ا حماس 
التوهج الذى عاناها به . وكان حسه الأخلاق الشجاع » کا قال له سارتر فى 





۱۹ 
رسالته الشپورة بعد النزاع الذى نشب بینهما *2 ۰ یذ کر الناس بأنه آحر خلفاء 
شاتوبریان و کترهم موهبة » وأنه يقف فی صف الأخلاقيين الفرنسيين الکبار فى 
القرنين السابقین » Cue‏ وحكمته وجرأته . وألف الناس كلمات مثل العدل 
والأمل والعظمة والنبل تخرج من فه وتسيل من قلمه » وتبشر بسعادة بشرية من 
نوع جديد ؛ وان کان القدر الانسانی القاتم الألم لا بغیب‌عن أفقها لحظة واحدة . 
وظهرت فى عام ۱۹4۷ رواية الوباء معبرة عن مأساة العصر » واضعة أحداثه 
فى إطار الأسطورة أو الرمز التحرر من الزمن والمكان » الذى یتطلبه کل عمل 
فى صادق . وكانت الرواية بفصوها الحمسة الکبری تراجيديا أكثر منها رواية بالعی 
المألوف ء ولعل ذلك هو سر عظمها ونجاحها فى آن واحد . 
ولكن الطوفان كان أقوى منه کا قدمنا » والعصر':بدا كأنه قد أفلت من كل 
حد. وفقد النظرة الوضوعية للأمور » وسار كالأعى على الشعار؟المألوف : الغاية 
تبرر کل وسيلة . وتتابع الحجوم عليه من العين واليسار » من ا حافظین والماركسيين 
بل ومن أولئلك الذين هب للدفاع عن حقوقهم. ونشب النزاع المؤسف ا مشہور بينه 
وبين صديقه سارتز » هذا يتهمه بأنه برجوازی رجعی »”وذاك برد عليه بأنه يبادن 
الشيوعيين والأمريكيين» ويزن بمیزائین فى آن واحد . وامتد النزاع فصار هجوباً 
مرا على صفحات مجلة « سارتر » الأزمنة ال حدیثة » على كتاب GIF‏ « التمرد؛ 
و سو سس بی قلبه بجراح ميقة > وأثرت فيه Tub‏ جعله 
یأوی إلى الوحدة والصمت طوال أعوام طويلة . لم يكد بخرج عن هذا الصمت 
إلا ليظهر روایته الفريدة « السقطة » )140%( ویعد اقتباساته المسرحية لروابات 
من فولکٹر (جناز لراهبة) ودستويفسكى ( الممسوسون) ویعید كتابة وخراج: 
مسرحيات لكالديرون Sally‏ للصلیب ) ولوب دی فیجا ( فارس أوليدو) ؛ 
ویدون الصفحات الأولى من رواية جديدة لم تم تم (الإنسان الأول) » وحطط 
مسرحیة جديدة لم تم أيضاً ہ دون جوان ) . 
كان فيا يبدو قد نفض يديه إلى الأبد من متاعب السياسة العفنة ء وأقبل بكل 
كيانه على الواجب الأساسی لکل كاتب فنان ‏ ألا وهو الخلق والإبداع . وتتابعت 


۾ جان بول سارتر ؛ الأزمئة الحديقة » أغسطس ۳۲ء ص ۳۵ ۲ ۳ . 





۱۷ 

الأزمات الشخصية عليه ء وهاجمه داء السل" القديم فى عام ۱۹۲۹ Gy‏ طويلا » 
وقوالت الصدمات والتاعب ob‏ إلى الوحدة الأسبانية الراقدة فى أعماق ads‏ » 
الى لم يكن بخرج منها lt‏ إلا لیقفل راجعاً إلى جزيرته » على حد قوله فى 
مذ کراته اليوبية لعام ۱۹۵۱ ۱*۱ . 

ولكن التوحد الغائب كان حاضراً دائماً فى أذهان الناس وش قلوبهم . کانوا نی 
كلحدث يقابلهم يسألون آنفسهم ترى ما هو رأى كامى ؟ ماذا عساه سیقول الآن ؟ 

غير آن کامی لم بقدتر له أن قول کلمتہ الأخيرة . فى يوم الإثنين الرابع من 
ینایر عام ۱۹٦۰‏ ء وق الساعة الثانية والربع ظهراً » اصطدمت عربة تسیر فى 
سرعة مجنونة على طريق سانس باریس بشجرة اصطداماً مروعاً . وبين حطام 
العربة عثر الناس على امرأتين فى حالة ٍغماء » وسائق جريح مات بعد الحادث 
بأربعة أيام ‏ وكان هو الناشر ميشيل جالمار ۔۔ ومسافر رابع مات للحظته . . كانت 
عيناه قد برزتا قلیلا » والدم تناثر على رقبته » وعلى وجهه أمارات المدوء والدهشة , 
وحين فتشوا جیوبه وجدوا US‏ تذ كرة سفر بالسكة احديدية لم يستعملها صاحيها ء 
كا قرأوا فى بطاقته هذه الكلمات : « البير کامی.. كاتب . ولد فى ۷ نوفبر ۱۹۱۳ 
فى موندوق » مديرية قسطنطينة » . 

وكأن الناس لم یتحدوا فى ذلك البوم فى شىء کا اتحدوا فى حزنهم على کامي . 
IG‏ صرخة واحدة هی الى خرجت من بين شفاههم : هذا الوت الظالم . هذا 
الموث ا حال . 





0 عن نص Sal‏ جرمين بريه فى کنایها « أليير كامى » > ص لاه ۰ ليوبر ونشفيك » مطبعة 
جامعة رتجرز ۱۹۰٩ ٤‏ , 





Converted by Tiff Combine 








« خنق الماد الكارديئال کارافا حبل من حرير ؛ انقطع منه . 
کان عليه أن محاول مرة ثانية . تطلم الکاردینال إلى الاد » 
دون أن ينبس بكلمة واحدة . 
ستندال : دوقة SUL‏ 
( وضعها كاى فى مقدمة كتابه و أعراس ») 
و نحن نعلم أن الشمس تكون فى بعض الأحيان معتمة » . 
کای 


: الحال (*) فى الاستعمال اللغوى‎ ١ 

آی معی تحاول هذه الكلمة أن تعبر عنه » وهى تلغى کا يبدو من اسمها کل 
معنى ؟ وماذا يمكن أن يقال LE‏ يستعصى فى ظاهره على كل مقال ؟ وهل فى وسع 
العقل أن یحکم بشیء عن كل ما ينى العقل ويخالف المعقول ؟ 

(1) قد يدل" « حال » ۰ کا تخبرنا المعاجم اللغوية والفلسفية » عن أمرين . 
فهو قد يعبر تارة عن فساد فى اللغة أو الذوق العام » أو عما لا يستقم مع القواعد 
المألوفة فى هذه اللغة أوهذا الذوق العام ۰ وهو تارة آخری‌بدل على ما ينافى العقل 
ويخرجعما SHI ON‏ عليه بط أو بالصواب. والأساس المنطبى فى الأمرين واحد . 
فالحروج عن قواعد اللغة هو فى الوقت نفسه حروج عن قواعد المنطق الى تحكم 
oda‏ اللغة » وا حروج عن قواعد المنطق يستتبع بالضرورة ا حروج عن اللغة الى 
محکم النطتی بناءها ویجعلها صالحة للتفاهم والتعبير . فى استطاعتنا إذن أن نأحذ 
الكلمة بوجه عام للدلالة على ما خالف العقل > وبوجه أعم على ما يعجز العقل 
0 ه نفضل ترجمة كلمة Labrrde‏ با حال » بدلا من كلمة العبث الشائعة » وسوف بد القارئ 
أسباب ذلك فا بعد . 


)1( ج . هوفيستر ؟ معجم التصورات الفلسفية » هامبورج » مينر » ۱۹۰۵ . 
۱۹ 





Ye 
عن أن يقرر فى شأنه إن كان مخالفہ أو لا خالفہ . وأعم من هذا وذاك وأشد غموضاً‎ 
> إطلاق كلمة ا حال فى لغة كل يوم على ما يعتقد الإنسان أنه يخالف العقل‎ 
سواء فی ذلك أكان الحديث عن لفظة أو فكرة أو إنسان(!) . ومن اللمألوف فى‎ 
حیاتنا اليوبية أننطلق صفة الاستحالة علىكل ما يتعارض مع ما نسميدعادة « بالعقل‎ 
؛ > وأن نبادر فتقول إن كل ما يناقض عاداتنا العقلية والفكرية» أو ما لايدل‎ gla 

على دلالة معینة تواضعنا علیہا Se‏ العقل أو So‏ التقليد فهو محال . 
رب) أما فى الفلسفة فنحن نفهم عادة تحت كلمة ا حال ما يتعارض مع 
قوانين المنطق . فالفكرة وا حالةہ فكرة لاسبيل إلى التوفيق بین عناصرها والتأليف بين 
أجزائها . والحکرو ا حال » حکم یتضمن‌غلطاً یشبی به بالضرورة إلىنتيجة باطلة؛ 
ویکشف عن الفساد فى بنائه ااصوری . وا حال بهذا العی عم من التناقض ۔- 
الذى مجمع الضدين فى حكم واحدوف وقت واحد بالذات_وأقل تعمیمامن الح طأوالفساد » 
de, YY‏ على صدق ولا على كذب » وقد یدل" عليهما معاً فى وقت واحد . 
)>( ولا يندر أن نقع ف الكتابات الفلسفیة وأشباهها على مثل هذه القضية : 
« العالم محال » . ألا تعبى هذه القضية أن العالم جرد عن المعنى » أو أنه خال من 
كل غاية عکن أن ببدف إلا الموجود من وجوده ؟ 
لو أن الامر كان ais‏ دا كان فى مثل هذه القضية ما يستحق القليل 
أو الكثير ءن الكلام > لانها ستترك عندئذ مجال العقل وتدخحل فى مال العاطفة 
والانفعال . وقد تثير فينا ما تثيره صرخة نفس یائسة حاب ظنها فى الحياة » ولکن 
العقل سيعرض عا فى كبرياء وسيحد آنا لا تستحق منه قليلا ولا كثيراً من العناء . 
فا أكثر ما تنطلق مثل هذه الصرخات من شفاه ا حاثرین والمعذبين » ومن فقدوا 
فى عدالة الأقدار كل أمل ورجاء . وما اکر ما سمعناها تردد کالصدی الضائع 
الکتوم إثر کوارث الطبيعة فى لشبونه أو أجادير ء من أفواه أناس كانوا يقدسون 
التجانس والکمال فى معبد الطبيعة فإذا بهم يقفون أمام أطلاله الحربة ٤‏ ویرون 
بأعينهم ما آل إليه أفضل العوالم الممكنة » « کا تقول عبارة ليبنتس الشهورة ». 
وسواء كان ذلك عن قصد أو عن غير قصد » فان مثل هذه العبارة المريرة « العالم 


(۱) 1 لالاند ؛ ا مسجم التكنيكى والنقدى الفلسفة » باريس » المطابع الجامعية الفرنسية » ١۱۹۰ء‏ 





۳۱ 


محال » أو العالم لا معنى له » قد تدل" على خيبة الأمل کا تدل" على عدم البالاة 
ولكنها قد تعبر كذلك عن حال التوقف والانتظار : حيث لا يعنى ا حال الصدق 
ولا البطلان » ولا يدل" على ا حطأً ولا على الصواب . 
فان كان ا حال لا يعى أمراً من بين هذين الأمرين اللذين لا یتمد Lal‏ 

الفكر بحال » وإذا كان من اللازم ا حتوم لكل قضية أن تكون إما صادقة أو كاذبة 
ولا توسط بیهما - على نحو ما یقضی به المنطق التقليدى وما يقول به « اس 
السلم ہ الذى نسير على هداه فى حیاتنا اليومية ‏ ۰ فهل هنالاك إمكانية ثالثة بين 
هين الأمرين أو وراءهما ؟ هل يمكن أن تکون هناك قضية لا يجوز علیہا الصدق 
ولا الكذب » أو يجوز أن تكون صادقة وكاذبة فى آن واحد » بحيث يمكن أن نطلق 
علیہا اسم ا حال ؟ 

ذلك ما نود الآ ن أن ننظر فيه من وجهة نظر المنطق » تاركين ا حال ودلالاته 
احتلفة عند کای إلى حين » لنقف وقفة قصيرة عند الأزمة الى نشبت فى أواخر 
القرن الماضى وأوائل هذا القرن بين المناطقة والرياضيين » وهی الى تعرف باسم 
«أزمة الثالث المرفوع » . 
احال والمنطق : 

أزمة قانون الثالث المرفوع : 

لا يشلك اليوم اثنان فى أن هناك فى مال الفكر العلمى الدقيق ظاهرات تتعدى 
حدود التصورات التقليدية فى النطق الصورى » LAL Sy‏ والفزياء الكلاسيكية . 
وظاهرة ا حال هی إحدى هذه الظاهرات الى لا تنطبق علا قوانين المنطق الى 
صاغها أرسطو » والبى أدت إلى الأزمة العروفة بأزمة « الثالث المرفوع » . 

فمن المعروف أن أرسطو قد حد"د مبدأ الثالث المعروف فى كتاب العبارة 
بقوله Ob‏ الموجود ما أن يكون أولا يكون ولا توسط بینہما لن « الأمر مع ما لا یکون 
ولكن يمكن أن يكون أو لا يكون . مختلف عنه مع ما يكون ۲۳۱ . وهذه العبارة 
تلخص المبداً المنطى القديم الذى يقوم على أساسه بناء المنطق كله . فالقضية إما أن 
تكون صادقة أو كاذبة » ولیس هناك حل ثالث ٠‏ أى أنه يستحيل عليها أن تكون 


5 أرسطو : کتاب العبارة ( بری هرمنیاس ۱٩ 4 ٩‏ پ) . 





۳۲ 
صادقة وكاذبة فى وقت واحد » کا یستحیل علیہا ألا تکون Bole‏ ولا كاذبة فى 
وقت واحد أيضا . ومن الواضح أن هذا المبدأ النی يطلق عليه ف النطق اسم 
الثالث المرفوع هو النتيجة الضرورية الترتبة على مدأ عدم التناقض » الذى 
يقو إن القضية لا عکن أن تكون صادقة وكاذبة فى آن واحد و بنفس العلاقة . 

ومن المعلوم أيضا أن مبدأ الثالث المرفوع يلعب دور هاما فى ما يسمى بمنطق 
السلب أو gal‏ . ورعا ترجع أهميته فى السنوات الأخيرة فما ترجع إليه إلى الأزمة 
الى آثارها بين أصصاب النزعة الصورية lel, Formalim‏ النزعة الحدسية 
Intuitionism‏ فى الرياضة ا حدیئة » وبين ob bi‏ النطق الحديث ذى لقم 
المتعددة » بل فى المراحل الأخيرة الى تطورت إليها ob pall‏ » وبخاصة فما يتصل 
بعلاقة هيزنبر ج الشهيرة الى تسمى عادة بامم علاقة عدم التحدد أو عدم الاقۃ(!), 

إن المنطق التقلیدی يتبع مبدأ عدم التناقض بدا الثالث ا رفوع . فبيما يقول 
مبدأ عدم التناقض فى صورته العامة of‏ ا حکمین المتعارضين لا عکن أن يكوا 
صادقين فى وقت واحد » نجدمبداً الثالث الرفوع يؤكد أن ا حکمین التناقضین 
لا عکن أن یکونا فاسدین معاً . فإذا كان الحکم س هی ب LS‏ فاسداً » فان 
الحكم س ليست می ب حكم صادق بالضرورة » أو إذاكان اطدکم!» «س ليست 
هی ب؛ حكماً فاسدا : فان S11‏ «س ىب » حکم صادق بالضرورة۱ . 
آی آننا نستطیع أن نعبرعن مبدأ الثالث الرفوع على هذه الصورة ؛ بین الصدق 
والفساد » بين التأكيد والنی : لا ورجد عة مکان لامکانية ٹالٹڈ . 

وجدیر بالذكر أن ابلعدال حول استبعاد هذه الإمكانية الثالثة بين الصدق 
والفساد أو إفساح مكان لها أمر قديم يرجع إلى ما قبل ظهور أشكال المنطق ذى 
الق التعددة کا يسبق النقد الذى وجهه الرياضيون أنفسهم فى مطلع هذا القرن 
إلى مبادئ التفكير الرياضى . فجون ستيوارت مل پلاحظ ۱۳۱ أن بین الصدق 

(۱) عکن التعبير عن هذه العلاقة فى صورة مبسطة على النحو التالى : لا مكن تحدید وضع 


, وسرعته فى وقت واحد تحدیداً دقيقاً‎ Gh! 

(۲) يعبر عن ذلك ف المنطق الرياضى على هذا النحو ب ۷ب ( فإما أن تكون ب أو ب صحیحة) 
حيث تكون ب Go‏ القضية و ب رمزاً للشہا . 

(۳) ج . س . مل » المنطق » اخ Ve‏ » ١ه‏ , 
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والکذب دائماً ما بوجد مجال لإمكانية ثالثة يسميها باللامعنى ٠‏ . آما We‏ المنطق 
الشبيران ج . ه . برادلى (') وت . ن . کینزفیجیبان بأن القضية الى تعبر عن 
اال قضية متناقضة فى ذاتها ء وأن مبدأ الثالث المرفوع انا ينطبق على القضايا 
وحدها » ولذاك فإن ہ إما - آوه الى تقرر بحسب تعريفها صدقالقضية أو کذہا 
لیس فہا آدنی تحفظ ظ ولا عکن أن تسمح بأية استثناء . ويسأل القارئ نفسه : 
آلا عکن أن توجد إلى جانب « دنم أولا » الى يتطلبها مبدأ الثالث المرفوع إمكانية 
ثالثة تسمح ‏ ہنم ولا » أو لا تسمح لا بالنعم ولا باللا ؟ ! سوال حير برفضه الماطق 

التقليدى أصلا ولا جد مجالا لمناقشته . إنه يستبعد الإجابتين معاً . فإذا وجد 
امرژ آنه مسوق إلى إحداهما فان الرأى عنده أن السؤال قد أسىء وضعه » وأنه 
قد ترك نفسه ينزلق إلى اختيار بين موقفين كلاهما فاسد ومرفوض . لذلك كانت 
کل مشكلة يواجهها العقل تلزمه Ob‏ جيب عليها نفياً أو إيجاباً » وأن يصفها بالصدق 
فيقبلها أو يدمغها بالبطلان فيطرحها جانباً » مدفوعاً فى ذلك بالتقابل القاطع بين 
الصدق والكذب وبين الصحة والفساد ‏ صدق أو كذب ؛ نعم أو لا ؛ هنا نجد 
ثنائية الإيجاب والسلب الى تولف نسیج الفهم والتفكير بوجه عام . 


أدى تطور العلوم الطبيعية منله نباية القرن التاسع عشر إلى إعادة النظر فى 
ااسّمات ااریاضیة وف الأسس الى تقوم علیہا الفزياء الرياضية مما أدى بدوره إلى 
إثارة الحدل حول مبداً الثالث المرفوع ومدى انطباقه على المجالات اللدیدۃ الى لم 
يكن المنطق التقلیدی يعرف عنها شیٹا . 


. ٠ » ۷ » A .هل ء المنطق » الزء‎ ue چ‎ The Unmeaning ( ١ ) 

ويسمى المنطى البولندى الكبير لوكازيفتش هذا البداً eu‏ المبدأ خی القيمتين . أما عن تجاوزه 
له إلى منطق القم التعددة الذى lll athe N NE‏ ی د اب رن یل من + 
وعن جهود الدرسة البولندية المنطقية فى هذا السپیل فیبکن الرجوع فها إلى کتاب ل . م . بوشنسکی 
Spel y‏ المنطق الریاضی » بادر بورن » ۱۹۰4 ص ٩۲‏ - ۹۰ وإلى كتابه النطق الصوری » فرایپورج 
۹ مطبعة ك . ألبير » ص ”4١‏ - ۳۸۸ »> 4۹ - 408 وال مقال لباول لنكه فى مجلة 
البحث الفلسى » ا لد التالث ٤‏ ۱۹۵۸ ۰ ص ۳۷۸ — ۳۹۸ ۰ ص ۵۳۰ - 45ه بعنوان : 
و أشكال المنطق ذی‌القیم المتعددة ومشكلة الحقيقة » . 

(۲) ج . ه. برادل ؛ Coole‏ المنطئق » ا جلد الأول ۰ الفصل احاس ( مبدأ الثالث الرفوع) 
ص 101 - ۱۵۸ + لندن ۱۹۵۰ ء الطبعة الثانية , 





۲٤ 
فالنطق الذى تسیر عليه العلوم الطبيعية المديثة ها نسير علية فى حياننا اليومية‎ 
بطريقة تلقائية هو المنطق التقليدى أو منطق القيمتين . أما المكتشفات ابليديدة‎ 
الى هزت كيان العلم فقد كان لا بد لواجها من نجاوز منطق الثالث المرفوع‎ 
> إلى منطق ذى قم متعدده » يسمح على الأقل بإیجاد قيمة متوسطة بین اللا والنعم‎ 
وبين الصدق والکذب . وقد أفضت إلىهذه الباحث النطقية صعوبتان تسببت‎ 
إحداهما عن المفارقات الى قابلها التفكير الرياضى فی نظرية الجاميع » وى‎ 
مشكلة اللامتناهى » والأخرى فى ما يمى عنطق الکم الى استازمت ضرورة تعدیل‎ 
قوانين الیکانیکا ( ومن المعروف ف تاريخ المنطق الحديث أن هانز ريشتباخ هو‎ 

الذى طبق منطق القم التعددة على ميكانيكا الک ). 
أما فیا يتصل بأزمة الأسس الى تقوم عليها الرياضة فهنالك اتجاهان متقابلان 
لكل منهما وجهة نذلره ق مشكلة الأساس الذى تقوم عليه الرياضة » اصطلح على 
تسمية أحدها بالحدسیة » (ومن أشهر المنادين بها بروور ) وديفوش AMY‏ 
١‏ بالشكلية أو الصورية » الى تبنی Sal‏ الرياضى على مجموعة المسامات البديهية . 
وجمل النزاع الذى نشب ف العشرينيات من هذا القرن یمکن التعبير عنه فى 
هذا السؤال : هل تقوم الرياضة على آساس‌حدسی أم على أساس صورى ؟. 
وا حقیقة أن هذه المشكلة فى جوهرها ءشكلة فلدفية ‏ والنزعتان المتعارضتان 
فیہا تكشفان عن تأثير صراع قديم محتدم فى مجال الفلسفة نفسها . ولا لم يكن فى 
استطاعتنا أن ندخل فى تفاصيل أزمة أسس الرياضة من وجهة نظر علمية حتف 
لافتقارنا إلى التخصص الدقيق من ناحية ١‏ واقتصارنا على LILI‏ الفلہ.ی وحده من 
ناحیة أحرى ٤‏ فسوف نكتى بالكلام عنمبدأ الثالث المرفوع وحده وعن الأزمة الى 
عاناها ف السنوات الأخيرة ool‏ بالبعضں ا ی SEL‏ صلاحیته صلاحية مطلقة والنقد 
الذى وجه إليه من جانب الئزعة الحدسية الرياضية ومن أصحاب المنطن المتعدد القم . 
إن نقطة البدء الأساسية عند أصعاب هذه النزعة الحدسية هی الشاث فی صلاحية 
(۱) راع سیل ذلك ی Iolo‏ بیکر : ah‏ الریافی بسانت الا hl‏ يق 
انطولوجية الظواهر الرياضية » وذلك فى de‏ هوسرل المشبورة : الكتاب السنوی الفلسفة والبحث 
الفینوییولوجی ۰ ا جلد الثامن » و بالأخص ص ٤ ٩۱۱ - E80‏ ص 44؛ - 064 وكذلك عرض هذه 


الأزمة فى مجموعة النصوص و«الوثائق التاریخیة الى جمعها فى كتابه و أسس الرياضة فى تطورها التاربخی » 
مطيعة کارل al‏ 0 فرایہورج ومیونخ ١545‏ . 
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مبداً الثالث المرفوع OY‏ يطبق على ا جموعان الرياضية غير التناهیة() . و بمكننا 
أن نسوق مثلا من ذلك للتعبير عن رأى بروور فى هذا الصدد . 

فلو سلّمنا ob‏ آعداد التتالیة الحرۃ(') غير المتناهية (ف) هى کا یل : 
CTE‏ ۶ ٤ء‏ ۹ ۱ .... فسیکون فى استطاعتنا فى هذه اللحظة أن 
نقول عن هذه المتتاليه إن « ف تحتوى على العدد ۱۹ء ولكننا لن نستطیع آن 
نقول عنها ہ لہا تحتوى العدد ؛ « ولا أن نقول اما « لا تحتوى على العدد ٤‏ » . 
ذلك لأننا لا ستطیع فى هذه الاونة . أن نصدر LSS‏ قاطعاً بلك . يبدو إذن 
أن ميدأ الثالث الرفوع » الذى یقضی Ob‏ يكون أحد ا حکمین التناقضین Golo‏ 
والا خر كاذياً » لا يصلح فى ميدان ا توالیات العددية غير المتناهية صلاحية مطلقة 
بل يسمح ببعض الاستثناء . فا حکمان الا تيان : 

. )١( بوجد ف التتالية رف ) عدد له حاصية‎ - ١ 

۲ — جمیع أعداد المتتالية (ف) لم الخاصية )1( 

ليس مما حکم مضاد يناقضهما مناقضة حقيقية » أى أن نقیضهما البنی بناء 
صوریا حالصا لا مخضع بدأ الثالث المرفوع ؛ إذ ایس له معی موضوعی ملموس . 

وا حکمان النافيان طما : 

» لا يوجد فى المتتالية وف) عدد له حاصية (ا)‎ - ١ 

۲- لا تحتوی جميع أعداد المتتالية رف ) على الخاصية (۱) . 

يحتويان على معی موضوعی واضح بالنسبة للمتتالية الحرّة ف . فكلا الحكمين 
يشير إلى موقف لا يمكن القطم فيه بشیء ؛ اذ لا يمكن فى حالة المتتالية احرف 
وهی تختلف عن المتتالية الى تحددها قوانين معينة ‏ أن نتنبأ بالأعداد الى قد 
ترد فيهاء ولا يمكن لذلك أيضاً أن نقطع ob‏ عدداً من الأعداد ذات الخاصية رای لن 
5 )1( أسكار بيكر : عظة التفكير الریاضی وحدوده » مطبعة كارل آلبیر » فراییورج / wine‏ 
1404 ص ۲۵ 2-۱ ۱۲۸ . 

(؟) عکن المييز بين نوعين من التتالیات الرياضية غير ا تناهیة : | - ال تتالیات احددة 
بحسب قوائین معيئة » وذلك مثل سلسلة الأعداد الطبيعية المتصلة : ۱ ۰۳۰۲ ۰ ه .. إلى ما 
لا ہایة . ب - والمتتاليات الاختيارية الحرة؛ الى تنتخب الأعداد فا انتخاباً حرا أو المتتاليات الاختيارية 


الى تتقيد بشروط معینة » أو أخراً تلك المتتاليات الى تحدد أعدادها خطوة خطوة » محسب قواعد معينة 
( أوسكار بيكر » الوجود الریافی » ص (EEK‏ . 
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يظهر فیبا.. وإذن فإمكانية ظهور استثناء على نحو من الأنحاء موجودة » غير أثنا 
لا نستطيع أن نقرر بشکل محد"د إن كان هذا الاستثناء سیصبح أمراً OEE‏ 

فالقضية الفاصلة Dishmktion‏ «زما أن يوجد فى المتثاليات اللحرّة عدد 
له الخاصية )1( أولا یوجد » ليست قضية فاصلة حقيقية. وعلى ذلك فان علینا» 
کا يرى بروور » أن نفسح مجالا لعدم القطع بالسبة للقضايا المتعلقة با جامیع 
اللامتناهية . ويترتب على ذلك Tal‏ أن تحسب حساب إمكانية WE‏ بين القضية 
القائلة « يوجد عدد له اللخاصية ( | )8 وبين القضية الى تنفیها وتقول « لايوجد عدد 
له الخاصية | » . وبذلك يحتمل مبدأ الثالث الرفوع الاستثناء ء کا یفلت اللامتنامی 
من تطبيق هذا المبدأ عليه » وتظل القضايا الى تعبر عنه وراء الصدق ATI)‏ 
جمیعا . لابد إذن من أن نسلم بوجود قيمة منطقية ثالثة » سيصطلح على تسميئها 
با حال . آو بتعبير أدق » ما لا یکن البرهنة على صدقه ولا على كذبه » إذ أن 
الكذب لا يعد" نقيضاً للصدق إلا حيث يكون التحقق منهما مکنا . 

ولا بأس هنا من أن نذ کر حكاية المفارقة الطريفة الى يمثل بها العالم النطیی 
بروور للموقف ا حرج الذى وجد الریاضیون والمناطقة أنفسهم فيه » وهی الحکایة 
العروفة محكاية العمالقة اانطفیین . فقد كان هؤلاء العمالقة يسكنون جزيرة ASU‏ > 
ويقتلون کل غریب يسوقه سوہ حظه إلى شواطئها . لقد كان على كل غریب أن 
يجيب على سؤال gore‏ يوجهه العمالقة إليه . وسواء أكانت الاجابة صادقة أوكاذبة 
فلم يكن له مفر من أن 'يضحى به على مذبح الصدق أو مذبح الکذب . وذات 
يوم يوجه العمالقة کعادتهم سؤاغم الحالد إلى أحد الغرباء : ماذا سيكون مصيرك ؟ 
ويجيب الغريب قائلا : سوت بضحی فى على مذبح الكذب . ويفاجأ العمالقة 
وتشيع الخيرة بینهم . . لقد اكتشف الغريب الإجابة الى تفلت من تقاپل الأضداد 
وتتجاوز الصدق والكذب جميعاً » وتتعدى بذلك مبدأ الثالث الرفوع, . . لقد أعجز 
العمالقة الحكم على إجابته بالصدق أو بالكذب ۰ وفوّت علیہم فرصة التضحية به 
على أحد toll‏ 
)١ J‏ أسكار بيكر : الوجود الریافی » ص ٥٥٤‏ . 
(؟) عن إدوار مورو - سیر ؛ الفكر السالب » باریس ء أوبيير » ۱۹4۷ ۰ ص ۳۷۵ . 
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وقد وضع العالم المنطى أ . هایتنج۱۱ منطقاً اقتدى فيه بأنموذجالمنطق التقليدى» 
ولكنه استبعد منه دا الثالث المرفوع ...فهو منطق ذو قم ثلاثة : ما يمكن البرهنة 
على أنه صدق » وما يمكن البرهنة على أنه كذب : وما لا عکن البرهنة على صدقه 
أو كذبه . ويعبر عن هذه القم فى حساب القضایا المنطقية على هذا النحو العددی : 

| صادق< ١‏ ۰ كاذب = ٠‏ ء لا صادق ولا كاذب = ١‏ . والنتيجة اشامة الرتبة 
على ذلك هى نبذ المساواة التقليدية فى القيمة بين الإيجاب والنی الزدوج » بحيث 
لا ببق لمبدأ عدم التناقض » الذى يقوم کا رأينا على مبدأ الثالث المرفوع » غير 
قيمة واهية » إذ يمكن للنی المزدوج فى هذه ا حالة أن يتعلق بالقضية الصادقة أو 
بالقضية التى لا سبيل للبرهنة على صدقها أو کذہہا سواء بسواء . 

آما ریشنباخ فقد ذهب مذھباً آخر . لقد أراد أن يدخل على المنطق حساب 
احمالات يسلم فيه بقم ثلاث : ۱ ۰ ۰ء ل حيث تكون ! هی القيمة المنطقية 
غير المحددة . هذه القيمة الثالثة هی النتيجة المترتبة على فزياء الکم » أو بعبارة 
آدق على علاقة عدم التحدد الى قال بها هوزنیر ج . وبذلك یکون النطق التقليدى 
الذی وضع أرسطوبناءه التکامل وظن الفلاسفة إلى عهد وکاشت» أنه لا يمكن اضافة 
شی ء جدید إليه ‏ أقول يصبح هذا المنطق التقليدى جرد حالة حاصة من حالات 
منطق الاحمالات » لا یراعی فيه الاحمالان التطرفان » ونعیی ہہما الاحمالية 
اللامتناهية » أو اليقين » واحالية الصفر أو الکذب » (وقریب من هذا محاولات 
ج. ل . دیفوش ف إقامة منطق عام یضع فيه الأساس المنطى للفزياء الحديثة) . 

والحق أن محاولات أصحاب المنطق ذى القم الثلاث ( بل وأصعاب المنطق ذى 
القم المتعددة إلى ما لا نهاية له من eal‏ مثل لوكاز يفتش وأتباعه) طا ما يبررها 
من الواقع العلمی الحديث . فالوقف ا حاضر فى العلم الطبيعى فى الرياضة والفزياء 
على السواء » قد لفت أنظار العلماء إلى مراجعة الأسس الى يقوم علیها النطق 
وتعدیل شکلھا التقليدى > وإعادة النظر فى مجموعة السلمات البديبية الى يقوم علیہا 
الفكرء وبخاصة بعد أن تبين فم من نتائج البحوث فى بعض فروع الرياضة والفزياء 
الرياضية أن بعض البدیپیات الواضحة لم تعد من البداهة والوضوح ما كانت عليه 


E. Heyting )١( 





۸ 
من قبل . ولیس هنا مكان التعرض هذه المشكلات وتتبع تطورها منذ احتدام أزمة 
الأسس الرياضية إلى اليوم . إن ما نريده لا یتعدی الإشارة إلى الفكرة الرئيسية 
الى قدح با بروور ومدرسته شرارة تللك الأزمة » وإلى إمكانية وجود قيمة ثالثة 
بين الصدق والکذب من وجهة النظر الصورية البحتة » أى صلاحية مبدأ الثالث 

الرفوع كبدأ ومثال منطی . 

)1( فبالسبة للأعداد الى لم تحدد بعد فى متتالية حرة (ف) مثل ۰۱ 5 ؛ 
۰٩ ۰ ۳ ۸‏ ۱۱... تکون القضية القائلة إن و ف تحتوى على العدد ؛ » 
قضية مستحبلة وخالية من کل معی مثلها نى ذلك مثل القضبة ال خری القائلة 
« إن ف لا تحتوی على العدد 4 00۱ . والقضية الوحيدة الى يمكن أن تقال فيكون 
ها معى هی هذه القضية : ر ا لتتالیة ف عکن أن تحتوي على العدد ٤‏ ويمكن 

تحتوی عليه » » وإذن فكل ما نستطیع قوله من وجهة النظر الصورية هو 
مايل : کل مقولة عن متتالية حرّة وکل مقال منفصل بخالف معناها فهی مقولة 

متناقضةق ذامبا . 

(ب) پرفض بروور مبلا الثالث المرفوع باعتباره المبدأ الذى تقوم عليه کل 
معرفة . وهجومه عليه » ون يكن له ما يبرره من الناحية الوضوعية » لا پنصب 
فى ا حقیقة على مبدأ الثالث الرفوع ‘Tertium non datur‏ ععناه المنطى اللخالص . 
يقو بروور : «ف رأى أن مسلمة ا حل”ّ (یعنی بذاك السلمة الى تقول إن کل 
مشكلة رياضية فهى قابلة فى أساسها لحل" » وهذه المسلمة تقوم بدورها » فى 
لتزعة الرياضية الصورية » على صحة مبدأ الثالث المرفوع ) ومبدأ الثالث الرفوع 
كلاهما فاسد . وقد نشأ الاعتقاد ہہما من الناحیة التاریخیة من استخلاص المنطق 
التقلیدی من رياضة الجاميع الحزئية جموعة متناهية [chi‏ > ثم إعطاء هذا المنطق 
بشكل قبل" وجوداً مستقلا عن الرياضة وتطبيقه أخيراً بغير حق - على أساس 
هذه القبلية المزعومة ‏ على رياضة ا جامیع غير التناهیة(۱۲». 

(۱) کاسارفنك؛ مبلا الثالث المرفو ع . مساهمة فلسفية ی أزمة أسس الرياضة » فى مجلة Scholastik‏ 
« شو لاستيك » ۱۹۲۷ ۰ ص ٩۲۲‏ وما بعدها . 


(؟) ۱.۵. ج . بروور : النظرية الحدسیة المجامیع » ف التقریر السئوى للرياضة الآلمانبة » 
۹ء ص ۲۰۳ ۰ ۲۰۸ . 
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وبروور بهذا لزع یسیء فهم النطق الأرسطى فى منشأه ومعناه » وهو الذی 
أراد به أن يثبت gles‏ العلم الحق والتقنين الضبوط » ويقع فى اللحطأً الذى نصادفه 
كثيراً لدی الرياضيين وأصحاب النطق الرياضى . فالواقع أن الأمر هنا یتعق بصحة 
التصورات المنطقية لا بنظرية ا جامیع المتناهية . لقد استخلص أرسطو الصورة 
المنطقیة مستجيباً ف ذلك للحاجة إلى تدعم التفکیر التصورى وتأمينه ولتزعته الأصلية 
لكل ما هو شكل وصورئ . وحين أراد أن يضرب الأمثلة لما يقول لم يستطع لسوه 
الحظ أن يستغى عن الاستعانة بالعيانات الکمية ‏ ما أدى إلى بعض اللبس فى 
أقواله 

رج) إن مبدأ عدم التناقض والثالث المرفوع مبدآن صحیحان صمة مطلقة بالنسبة 
لکل ما هو موجود » أى بالنسبة لما هو کائن أو لما يمكن أن یکون . رهما بذاك 
يقومان على أساس جوهر الموجود نفسه وطبيعته . وقد لاحظ أرسطو بنفسه أن مبدأ 
الثالث المرفوع یتعلّق بالحاضر والماضى » وبذلك يمكن للإيجاب والسلب أن يكونا 
صادقین أو كاذبين . آما نی جال الممكن والستقبل - ما بقيت أسبابهما مجهولة ‏ 
فلا بمكن لإيجاب ولا سلب أن & نی شأنہما بالصدق أو بالكذب ء «لأن 
الأمر فهما يتعلّق با لاوجود له » ولكن يمكن أن بوجد أو لا بوجد » بختلف 
عنه فیا Flay‏ عا هو موجود » كا تقول عبارة أرسطو الى أوردناها من قبل . 

رد) Ges”‏ ما يساء استتخدام مبدأ الثالث المرفوع رتطبیقہ فى أفكارنا اليومية 
وتأملاتنا النطقیة ۔ فكم من أحكام تواجهنا نجدھا حقنًا متقابلة تقابل الضدين » 
حى إذا أمعنا النظر فيا وجدنا أن مبدأ الثالث المرفوع لا ينطبق عليها ولا يصح 
۵ا. فقولنا مثلا إن « جرته شاعر من شعراء العاصفة والاندفاع ۱۳ » ہ وقولنا 
إنه « ليس Tels‏ من شعراء العاصفة والاندفاع» . رقولنا إن « الحصان أبيض 

)1( و . بورکامب ؛ أزمة الثالث الرفوع » فى : و مساهمات ق فلسفة المثالية الألمانية » + » ۲ 
۷ ص ٩‏ ۷ - ۰۸۰ 

۲( أ. پفاندر ¢ المنطق » فى الکتاب السنوى الفلسفة والبحث الفینوبئیولوجی » ال جلد الرابع » 
۰۱ ص ۳۰۷ =4 . 


Sturm und Drang (¥)‏ هر ام الحرکة الأدبية الشپورة فى أواخر القرن الثامن عشر فی ألمائياء 
وقد كان جوت وشيللر فى شباہہما من أتباعها . 





ye 
لأحكام لا تحتوى على تضاد ولا انفصال‎ dake أو أنه وليس بأبيض » أمثلة‎ 
حقيق »> ولذلك فکلاهما فاسد من وجهة النظر المنطفية الحالصة . فالقضية‎ 
الأولى تنطبق على جوته فى مرحلة من مراحل تطوره العقلى والفنى » ولكنها لا تنطبق‎ 
عليه فى مرحلته الكلاسيكية أو مرحلة شيخوخته المتأخرة . وكذلك الشأن فی القضية‎ 
الثانية » فالحصان قد يكون أبيض فى الحببة » أسود الساقين » بحيث يمكن القول‎ 
عنه إنه أبيض وأسود فى وقت واحد . غير آننا لو توخینا الدقة لوجدنا أن هناك‎ 
أوصافا معينة بذانها أو أضدادها هى الى يمكن ها وحدها أن تطلق على شىء‎ 
معين فی نقطة مكانية وزمانية بعينها . وهنا لابد من اتباع مبدأ التفرد بکل دقة‎ 
لکی بمكن التحقق من القضية الى‎ OG وتحدید. الواقع المكانى والمانی تحدیداً‎ 
نقولها عنهما بعاد ذلك . فجوته فى مثالنا السابق يمكن فى مرحلة زمنية معينة أن یکون‎ 
شاعراً من شعراء العاصفة والاندفاع أو لا يكون » کا عکن للحصان نى نقطة معينة‎ 
ولکنہ لا عکن أن محتمل الاثنين عا فى‎ spel من جسمه أن يكون أبیض أو‎ 
. آن واحد ومن جهة واحلدة‎ 

وإذن فبدأ الثالث المرفوع يصلح OY‏ يطبق على الأحكام التضادة بحق ( مثل 
هی ب » واليست هی ب) لا عن الأحكام المتقابلة تقابلاعکسیا بحيث OM‏ 
أن يكون كلا الحكمين فاسدين فی وقت واحد کا يمكن أن يقوم بينهما حکم 
ثالث . وإذن فالاعتراضات الى يوجهها بعض الرياضيين والمناطقة تما تنطبق على 
الفصل Digjunktion‏ الفردی لا على ميدأ الثالث المرفوع Le‏ هو كذللك . 

(ھ) ما آهمية هذه القيمة الثالثة الى تحدثنا عنها إذن والى لا ينطبق علیہا 
الصدق ولا الكذب وقد OSS‏ مع ذللك صادقة وكاذبة ی وقت واحد . هذه القيمة 
الى نطلق عليها أوصافا ختلفة فنصفها حينآ بأنها تلاك الى لا بمكن البرهنة عليها 
أو تحديدها » ونصفها حیناً آخر با حال ؟ الواقع أن هذه الكلمات إن كانت قد 
احتفظت > الآن بمعنى حدسی يزيد على طابعها التقلیدی ۰ فإنما لاتدل فى 
الواقع على قيمة منطقية بل على استحالة التوصل فى بعض الاحرال إلى تحديد دقيق 
للقيمة المنطقية . فهل يجوز لنا أن نجعل من افتقاد القيمة المنطقية قيمة ؟ رعا كان 
هذا الال مرعاً من الناحية الشكلية الخالصة » ولكنه لن يغير من الموقف الأصلى 
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ف شىء ؛ فهذه القيمة الثالثة تدل فى حقیقة الامر على العجز عن تقرير الصدق 
أو الكذب فی أحوال معينة . نبا تعبر » کا قلنا من قبل » عن موقف ‏ یقطع 
فيه بشیء » وش مثل هذا الوقف لن يكون مبدأ الثالث الرفوع هو الیداًالوحید 
ull‏ لا بد من طرحه والاستغناء عنه » بل إن القدرة على المعرفة هى نفسها الى 
ستتعطل وتصاب بالبلبلة أو ابلدمود!١!‏ 

(و) لا عکن أن يكون مبداً الثالث الرفوع مبداً خاطتاً . . ومع ذللك فقد يكون 
من واجبات العرفة فى حظة من لظات تاريخها أن تسمح على الأقل فى بعض 
الظروف بوجود قيمة ثالثة إلى جانب قيمى الصدق والكذب أو التأكيد والنی 
لقضية من القضايا . ولا يصح آن يؤدى هذا الاستثناء إلى طرح مبدأ الثالث ا مرفوع . 
lel‏ تبين حدوده وحسب . فثال المعرفة » الذی جد التعبير عنه فى هذا الميداً 
النطی » لا يصح النیل منه أو الانتقاص من شأنه . إن عليه أن يحتفظ بکل ما فيه 
من دقته وإحكامه . ومع ذلك فإن من الواجب أن نضيف أنه بنبغی تطبیقه حذر ء 
oly‏ الفکر ليس قادراً على تطبيقه فى جميع الأحوال . ولقد اعترف بذللك أحد 
المناطقة لتقليديين أنفسهم » وهو برادلى » حیث يقول : « إن مدا الثالث المرفوع 
على الرغم من ميته وض رورته » ليس Bate‏ صدقاً مطلقاً . إنه یفترض عالاً منفصلا 
يتألف من وقائع غير مترابطة » وحقيقته نسبية ومقصورة على الواقع كما هو مائل فى 
مثل ذلك العالم ۾" , 

(ى) Ky‏ دار فى خلد القارىء بعد هذه الملاحظات الى سقناها عن مشكلة 
احال فى المنطق الحديث أن فى استطاعتنا أن نبحث عن طبيعة ا حال عند کایء 
وهو الذى يهمنا فى هذا المقام بوجه حاص ۰ بطريقة منطقية صورية . غير أننا 
سنتبين من الفصل القادم أن الامر على خلاف ذلك تماما » رأن ا مال 
عند کامی لا يمكن أن يفهم إلا بطريقة ديالكتيكية — وجودية . ونود قبل أن 
نتعرض لذلك بشیء من التفصيل أن نقرر هذه الحقائق الى انتہینا إليها هن حديثنا 

۳۷۷-۳۷۹ سیر ؛ الفكر السالب . باریس ے أوبيير ؛ ۱۹:۷ ص‎  وروم‎ )١( 


(؟) ف .ه . برادلى + مبادی المنطق » الحلا الأول » الفصل الحامس » ملاحظات إضافية > 
۲ ص ۱۱۱-۱۱۵ . 





۳۲ 
السابق فيا یتعلق بالبناء المنطى للمحال : 

١‏ س ا حال إمكانية ثالثة بين الصدق والكذب ۰ أو التأكيد رالنى » أو النعم 
واللا . فهو قد يدل على ما ليس بصادق ولا كاذب » کیا قد یدل على ما هو 
صادق وكاذب فى آن واحد . 

۲ - إن إمكانية وجود ا حال لا يصح أن تؤدى إلى نہذ مبدأ آساسی من مبادئ 
العرفة الإنسانية ء ألا وهو مبدأ الثالث المرفوع » بل ترسم حدودہ وتبین ظروف 
صلاحيته أو عدم صلاحيته . إن من حق الفکر » بل من واجبه » أن ببحث 
إمكانياته وحدوده . ولكن معرفة الحد لا يصح أن تؤدى إلى تغيير المطلب الأساسى 
الذى ينشده اامقل فى الحقيقة . بل الأصح من ذلك أن نقول إن مبدأ العرفة 
نفسه هو الذى يشعرنا بوجود احد » فالثنائية الى يقوم علیہا کل فهم ركل معرفة » 
ونعی ببا ثنائية الصدق والكذب والإيجاب ول لب لابد من أن تظل قائمة لا تمس » 
JS‏ مساس بها UL‏ یکون على حساب الفهم والمعرفة أنفسہما . 

— وقد یکون من الأنسب أن نوجه المشكلة وجهة جديدة لعلّها أن تفيدنا فى 
الفصول التادمة » وذاك بأن نقدم مشكلة المعى على مشكلة القطع نی أمر الصدق 
أو الکذب . وسوف نری فیا بعد آن قضیتین كهاتين : « العام له معی ٤ء‏ وه العالم 
ليس له معیی » . ليسا یف الحقيقة قضیتین متضادتین ولا یعبران عن فصل حقیی 
فالواقع أن gal‏ ی مثل هذه القضية : ١‏ العالم لامعی له » انا یکمن فى خلوها 
من العی . فهى إذن لا تمثل القضية الناقضة للقضية الى تقول « إن للعالم معی » 
ولا عکن لهذا السبب أن تمتحن على أسامس منطق ١‏ صورى » . 

Ke — ٤‏ أن نصف ا حال بأنه ما لا سبيل للبرهنة عليه . إنه يدل — إن صح 
أن له دلالة على الإطلاق — على حال من الانتظار والتوقف عن a‏ 2 0 
أنه لا يدل على موقف dle‏ . إنه نوع من السلب السب“ ۰ يحتوى فى داحله على 
پذرة الإيجاب . 





۳۳ 


الفصل الأول 


اغال 
)1 ¢ يدايات انال زب ( منشؤه وتحدید طبیعته 
)>( عاذج ا حال ( د ) هل سيزيف سعيد ؟ 


(أ) بدایات امال : 

J‏ یستمد کای فکرنه عن ا حال من مرجع ولا كتاب : لقد بدأ الاحساس 
« بمحالیة » الوجود الانانی یتسلل إلى قلبه وهو بعد طفل صغير . كانت جموعة 
من « الصور » الأساسية لواضحة ‏ كنا يسميها بنفسه ‏ نبعت من dle‏ طفولته . 
وعلمته CAS‏ يتجرد من لوٹ ۔ والتعود ۔ ویواجه لغز الحياة والوت بکل ما فيه من 
ULE‏ وقسوة و إعتام . إنه ؤس : والشيسخرخة ٠‏ والصمت . والليل الوحيد الطویل 
يقضيه إلى جانب فراش أم حبوبة ولکن ما أبعدها عنه . ورحلات شاب وحيد 
بلا مال ولا هدف . وأناس بتحرکون كالظلال ويتكلمون ویتعذ بون : ويكشفون 
- وإن لم يشعروا هم rail‏ بذللك - فى حركاتهم وأصواتهم وعذابهم عن العدم فى 
نی صورة . 

ی حظات العرى هذه . عندما تختی كل فكرة نحتمى بها ؛ ويتبدد كل 
سند عقلى نتذرع به ۰ يشاب جمال الأرض سر إلى النفس کانسیاب الوجة . 
ويرد الوجود الانسانی « ا حال » لم يكن کای قد عرف الكلمة بعد إلى العدم . 

Mop‏ نستطيع أن نتلمس بدايات ا حال . إنه قريب من العدم . الذى راح 
إلى الموت . ليس ذلك البحر الخامض المحم الذى تتحدثنا نفوسنا فى بعض الأحيان 
آن نہوی ق ٠ ad‏ مدفوعين برغبة النی الى لا تقهر : Sully‏ سیضمنا فیا بعد أمام 
Venvers et adie UNA EA A) -‏ ( الظھر واترجه ) AT VATS‏ 20 
شارلو » اغزاثر . ظهرت الطبعة الحديدة منه لدى الٹاٹر جالمار ۰ 1١404‏ ۰ مصدرة مقدنة هامة . 





۳٤ 
وأتعطر المشكلات الفلسفية جميعاً واکٹرھا جدية . إن‎ al » مشكلة الانتحار‎ 
آقرب ما يكون إلى ا حالة النفسية الى بحس فيها‎ OV و ا حال » الذى نشعر به‎ 
. » الوجود كأنه ی و فراغ‎ 

الام المريضة الصامتة قد عرفت هذا « العدم » ا حا ی من كل عزاء: « كان 
بحدث أن Ly‏ سائل : « فم تفكرين » ؟ فتجيبه قائلة و یت 
كان هذا Tow?‏ :كان کل فى اهنا + Gl‏ لا دی ان 

2 نفتش عن طبيعة هذا العدم الوجودية أو المنطقية . إنه لا يعدو أن‎ be 
من كل عزاء » ينتابنا فى بعض الأحيان » وقد نسميه یف‎ Cole إحساساً معتماً‎ 
السطور القادمة باسم و احال » . وليس وا حال » الذى نقصدہ هنا سوى اسم آخر‎ 
نطلقه على الشعور بالغربة ء با وٴة المظلمة الى تفصل الصی عن أمه الى لا سبيل‎ 
إلى القربمنها”؟2 . إنه هذه الالحظة الى خرجت عن حدود الزمان ۳ء وتجصّع فیہا‎ 
كل شىء ولا شىء : نعم ولا . إنه » بكلمة واحدة »الصمت الذی يتضح فيه‎ 
Ms كل شی‎ 

فى هذا النسيج المعم من مشاعر الصبى الحساس سنجد ما سوف نؤكده فما 
بعد + سنجد جانی النور والظل » حب الحياة واليأس من الحياة » الإيجاب 
واسلب » الثم وللا مجتمعين فى وحدة لا تنفصم . وهنا سنتعرف أنفا غل نا سرت 
نسميه و بأخلاق الحال » » الى ستجعل شعارها وعش کا لو . . » والی 
سنجدھا فى « أسطورة سيزيف » فی بناء محکم من التصورات . فها هو کامی 
يقول فى كتابه الأول : « لا أريد أن أختار بين جانب النور وجانب الظل" فى هذا 
العالم» . . . و «إن الشجاعة الحقة فى ألا نغمض عیوٹنا أمام الذنور ولا أمام 
الوت « . ..» عند ما أتصنت لك ( ضمان الحرية الذی يتحدث عنه باريه) 
الذى یکمن فى قرارة الأشياء » أجدها تتكشف لى شيئاً فشیتاً . إنها تطرف بعینیہا 
الناصعتين الصغيرتين وتقول : عيشوا كما لو . . . ۾ . 
)١(‏ الظهر Cal‏ س tt‏ 

(۲) الظهر والوجه . ص ٩۵‏ - 11 . 

(۳) الظهر والوجه » ص ٦٦‏ . 

. ۲ الظهر والوجه » ص‎ )٤( 


)0( الظهر والوجه » ص 4 ۱۲ . 
(1) الظهر والوجه » ص ۱۲ . 





( ب) منشؤه وتحديد طبيعته : 

]15 كنا نتحدث عن تحديد طبيعة الشعور با حال فلا ينبغى أن يفهم من 
ذلك أننا نريد أن نفسره تفسيراً عقلیا : أو نضعه فى نسق مرتب من تصورات 
الفهم والا دراه . إن محاولتنا لن تتعدی تتبع النتائج الى تنجم عن هذا الشعور . 
شیکرٹ المعيار الذى نحتکم إليه هو الصدق الذی یقتضی من الانسان أن يسلك 
ھا يتفق مع هذا الشعور". فأنا أستطيع من الناحیة العملية . أن أحدد جميع 
الأحاسيس اللامعقولة الى لا تقبل التحلیل : ومن بینها الإحساس با حال » وأن 
أتعرف على قيمتها العملية ٠‏ وذلك بأن “al‏ مجموعة الظواهر المنرتبة عايها فى نظام 
عقلى“ واحد . وأحاول فهم الصور الى تتجلى فيا وأقوّمها وأتردتم عالمها"“ . ولا 
كانت Ball‏ على اختلاف صورها مستحيلة عند کامی!۱۳ . فسوف نلجأ إلى 
عالها ونتعرف على جوه . 

فالشعور با حال شعور مفاجئْ . غير منتظر . مجرد عن كل عزاء . قد 
يباغتنا عند منعطف شارع ٠‏ وقد يستولى علينا ونحن نباشر GST‏ أعالنا اليوبية 
سخفاً . إنه تجربة شخصية وحيدة ؛ لا سبيل إلى توصيلها للا خرین . 

هذا الشعور با حال قد يرجع إلى أسباب كثيرة . اول ما يؤكده کای مہا 
هو طابع الا لية الذى تسم به حياتنا الى نعيشها کل يوم : ديقظة ٠‏ ترام 
أربع ساعات فى المكتب أو المصنع .طعام ۰ ترام » أربع ساعات من العمل . 
طعام ؛ نوع ء انين . ثلاثاء . أربعاء . خمیس » جمعة » سبت ۰ داتعا دا 
نفس الإيقاع  ad‏ طالا كان هذا طريقاً مریحآ'ء! » 0 

هذا الإيقاع الآ لى“ الرتیب الذى تسير عليه حياتنا اليومية بقابله إيقاع الى آخر 
نتظم أفعالنا وسلوكنا : فليس اللامعنى من حولنا فحسب + ولکنه كامن كذلك 
)١( 0‏ أسطورةسيزيفء ص ۱۸ . 

(۲( أسطورة سيزيف ۰ ص ه 1 

( ۲) أسطورة سيزيف » ص ٩‏ . 

)4( أسطورة سيزيف » ص ۲۷ . 





۳۹ 
فى نفوسنا + فالاحساس بالضیق وعدم الارتیاح الذى تثيره فینا لا [نسانية الانسان 
قد تسببه ملاحظة عادية نراها کل يوم ولکننا لا نلتفت ایہا إلا على حين فجأة : 
و إنسان يتحدث ف التلیفون وراء حائط زجاجی » ۰ نحن لا نسمعه ولکن نری 
حرکاته وإبماءاته الخالية من کل معی » ونسأل أنفسنا و لاذا يعيش » ؟ وهکذا 
نحي حياتنا التعبة ولا نلتفت إلى متاعبها » ونعیش أيامنا الرتيبة ولا ندهش ما فيها 
من رتابة » حى TL‏ يوم يستيقظ فيه الإحساس ہا حال فجأة وعلی غير انتظار ) 
ليوقظ فينا الإحساس بالقرف واللال . بهذا « القرف » ١١)تنتهى‏ الحياة الا لية وتبدأ 
حياة الوعى والوجدان . إنه يوقظ فى نفس الوقت حركة الوعى بالسؤال MLL‏ 
و لماذا» ؟ ٠"‏ وقد يتبع ذلك اليقظة الهائية الى لا نوم بعدها » قبل أن SE‏ فكرة 

الوت الى لا يستطيع الانسان أن يتعوّد علیها . 

لنقف هنا قليلا لنکد أن فى القرف الذى نتحدث عنه شيئاً تمجه النفس» 
ويبعث فيها الاشمئزاز . دون أن يكون فى الوقت نفسه مثاراً لام . ولكنه » فیا 
یقول کامی ۰ شی ء حسن ۰ من حيث إنه دوقظ الوعی وینبه الوجدان ۰ فا من 

شیء تکون له قيمة : الا عن طریق الوعی والوجدان ۳۱ . 

م تأت تجر بتنا بالزمن . ل يعد الزمن هو الوسط الذی نجری فيه وراء آمالنا ‏ 
ونحاول أن نرضی طموحنا ونسعى إلى تحقیق أهدافنا وإمكانيات وجودنا . ولا هو 
الزمن « الموضوعى» الذى نقيسه بالساعات والأيام والسنین ء ونعرفه بحركات الكواكب 
والأفلاك > بل هو الزمن « الذاق» الذی يقوم على التجربة الحية بالزمان» ولا بخضع 
الوجدان به للحدود والمقاييس . فى كل يوم من أيام حیاتنا الوقعة المستتبة يحملنا 
الزمان. الماضى والحاضر والمستقبل ترتبط ارتباطاً لا عناء فيه ولا موم“ . ونعيش على 
كتفيه. غير أن اللحظة الى نحمل‌فیها الزمان علىأكتافنا لاتلبث أن تجىء دات( . 
CENO‏ 

. ۲۷ أسطورة سيز يف 6ص‎ (rv) 

(۲) الغريب > ص ۱۰۲ . 

(4) أسطورة سیزیف . ص ۲۷ . 

(:) أسطورة سير يف ہاص ۲۷: SYA‏ 
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هنالك يبدو الزمان وكأنه شر آعدائنا . وهنالك Tad‏ يتسرب إلينا الشعور 
با حال . 

dl,‏ بعد ذلك تجربتنا مع الطبيعة . فإذا كنا نألف الطبيعة > فرجع ذلك إلى 
أننا نشاهد صور عاداتنا منعكسة على سطحها . ولأننا لا نلمسها هى نفسها ولا ذدرك 
مكنوناتها وأغوارها ۰ بل نلمس تصوراتنا وشہواتنا وحاجاتنا الى نسقطها علا أو 
نضعها فيها١'2‏ . ولو أننا استطعنا أن نلمس الطبيعة نفسها > لنزعنا القناع عن شىء 
يختلف تمام الاختلاف عن الوعى الإنسانى . عندئذ تنهار الکوالیس وتسقط الأقنعة . 
عندئذ يتبدى لنا العالم كثيفاً وغریباً . « درجة GET‏ — وإذا الاحساس بالغرابة 
يستولى علينا » وإذا بنا ندرك أن العالم كثيف ؛ ونحس كيف يكون حجر من 
الأحجار غريباً عنا » لا سبيل إلى النفاذ إليه » وإلى أىّ حد" تنکرنا الطبيعة أو أحد 
الشاهد الريفية . و هذه الكثافة وهذه الغرابة الى يطالعنا بها العام هى ا حال »۳۱ . 

وبعد کل شی ء وقبل کل شى ء تأنى تجربة الوت. إننا لا لك تجربة الوت- 
فتجربة الوت لا یعرفها إلا من موت » وهو بأخذها معه إلى قبره -- وکل ما نملكه هو 
اليقين بأننا سنموت : وهو آشبه ما یکون باليقين الریاضی . إننا نموت . وموتنا لا مفرت 
منه ولا تفسیر له . فليس لشی ء إذن من معى » ومخامرة حیاتنا باطلة ولا جدوی من 
وراتما bela:‏ أصل إلى الحديث عن الوت وعن شعورنا نحوه . ما من أخلاق 
لا من مسعی يكن تبربره سلفاً أمام الرياضة الدموية الى نتحکم فینا وتفرض 
سلطانہا Mile‏ » . 

تم يبين کامی کل ما هو لا معقول فى هذا العا أعنى کل ما یفلت من قبضة 
العقل الإنسانى وما لا تسرى عليه مبادثه . ما حجج فلسفية قدبمة تلك الى يلجأ 
إلیہا ليكشف عن بطلان العقل وزيف العرفة : استحالة المييز بین الصدق والكذب 
والحق والباطل : « أريد أن يتضح لی كل شىء أو لا شىء » ۰ « لو استطعت 
أن أقول مرة واحدة  :‏ هذا واضح » لأمكن إنقاذ كل شىء : واستحالة الفهم . 

0 دو لوبيه » آلیر کای ء الطبعة ا حاسة ؛ باریس ١988‏ > ص ۱5 - ۱۷ ۔ 

(۲) أسطورة سيزيف + ص ۲۹ . 

( ۳ أسطورة سیز بف » ص ۳۰ . 

( + ) أسطورة سيزيف » ص ٤٤‏ . 
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آعی استحالة الوصو إلى معی الحباة وإلى مبدأ واحد أفسر من خلاله جميع 
ظواهرها : « لست أدرى إن كان لهذا العلم معبى يعاو على" . کل ما أدريه نی 
لا أعرف هذا العیی » وأن من المستحيل على" فى هذه اللحظة الراهنة - 
أعرفه . إن ا حال هو فی هذه اللحظة الرباط الوحيد الذى يصانى بهذا العام NG‏ 
وإخفاق Gall‏ العملية والمعرفة الذاتية جميعاً فى الكشف عن هذا المبدأ الواحد الذی 
أبحث عنه وهداييتى إلى معنى الحياة الذى أفتش عنه فلا أجده . وبالحملة فان العام 
يقاوم شوقنا إلى « العقلية » » وعقلنا بدوره مغرور وتحدود » لا يملك أن يحيل BUS‏ 
العالم إلى شفافية » ولا يقدر أن ينفذ إلى سره » ومعناه . الموت » والقرف من الإيقاع 
الرتيب الذی تسیر عليه حیاتنا اليومية الا لية » والغرابة الى نحس" بها تجاه أنفسنا 
وتجاه dle‏ لا يبالى بنا » والتعدد الذى نقابله ق الحقائق والموجودات فلا نستطيع 
أن نردها إلى مہد موحد بسيط » واستحالة التعرف على الواقع بل استحالة المعرفة على 
وجه الإطلاق » تلك هی Al‏ سحظات تجربة ا حال . إن تجربة ا حال هذه 
تلخص مضمون تجربة كاى بأكلها : فهنالك من ناحية موضوع التجربة » 
ونعى به dll‏ الآلى“ الغريب اللامعقول » وهنالك من ناحية آخری الوعى الذی 
بحس“ بهذه التجر بة» والذی لك بفعل الوعى نفسه أن يتجرد من موضوع التجربة. 

وإذا كان احال يوجه عام هو كل ما أشرنا إليه من عناصر التجربة» 

فهو بوجه أعم كل ما يخلو من العی : فالعالم محال Bye‏ نفسى أيضا . أما بالعی 
الضيق فلا العالم هو ا حال ولا أنا نفسى » بل المحال فى العلاقة القائمة بين العالم 
والانسان » والی تر بطی پالعام وتر بط العام ze)‏ هذه العلاقة فى جوهرها ١‏ مواجهة » 
وتقابل ب بين الوعی وبين جدران احال ای :سط وی گل عانب . 

إن ا حال ( باعتبارہ معطی أو امباشراً وی الوقت نفسه الوعى الباهر الذى بحس 
به) يكشف قبل كل شىء عن الشقاق ا حتدم بين شوق الانسان إلى الوحدة وبين 
ثنائية العقل والطبيعة الى لا رد“ ولا تقهر » كا يكشف عن الصراع القام بین 
حنین الانسان إلى الأبدى والمطلق وبين طبيعته الفانية التناهية . إن ا حال مائل فى 
هذه و الصدمة » "الى عسبا الوعى حین يتكشف له بطلان مسعاه إلى الوحدة 


)1( أسطورة سيزيف 4 ص ۳۷ ۰ 4٩‏ هه 6 ۷۳ . 
20( روبير دو لوبيه ؛ ألييركاف » ص ۲۰ 
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وزیف اشتياقه لفهم والعقلانية . ا حال إذن فى هذا التمزق والصراع » فى هذا 
الشقاق القام بين الانسان الذی يحاول أن یفهم : والعالم الذى يصمت فلا يجيب 
فلا هو فى هذا العنصر ولا فى العنصر الاتحر وحده » بل ف الصراع الذى ينشأ عند 
مواجهة أحدها VU‏ خر . إن المحال علاقة ديالكتيكية ٠‏ تقوم على التقابل بين 
الوعی وبين اللامعقول » ونستطيع أن نسميها باس الشقاق أو الطلاق 0. 
رج) تماذج احال : 

كيف JE‏ لسيزيف أن پنترع فیا" جديدة من fle‏ سلب من كل قيمة 
یمعی ؛ بل یصرٌ هو نفسه على أن ینکر عليه كل قيمة ومعی ؟ 

لابد للإجابة على هذا السؤال من الاشارة إلى أمرين يلعبان دوراً هاما ف 
تفكير کای . 

آما أوللما فهو اعتقادہ فى زمانية الوجود؛ باعتبار أنه موجود فى الحاضر وحده » 
فى اللحظة العابرة الفانية » وأما ثانيهما فهو تنوع التجارب الباشرة . الى لا يملك 
من شىء سواها . كلا الأمرين يكمّل بعضه بعضاً » وكلا التصورين لايتفصل 
أحدهما عن الآآخر . فالحاضر وحده هو موضوع التجربة المباشرة» والتجربة المباشرة 
تم فى الحاضر وحده دون غيره . إن الاضی لا وجرد له » والستقبل يفلت دا 
من يد الإنسان . وقد نسأل أنفسنا: وأين الأبد الذى يترقبه المؤمنون » وتتعلق به 
قلوب الفانين ؟ إن كان للأبد من وجود عند کامی فهو فى الحاضر وحده ؛ وتلك 
هى المفارقة : « لا كنت حروماً من الأبد » فإنى أريد أن آنحد مع الزمن"'» . 


« ماذا تعنينى الأبدية OG‏ ولا وجود للأبدية إلا فى تدفق الأيام» . 


هذه الزمانية هى الى تقرب لنا هذه ا حموعات من الشخصيات الى تعيش 
ف امحال ¢ والى يطلق علها کای اسم « cole‏ امحال » 8 فهناك الممثل امزل )6 


divorce ) ١ (‏ أسطورة سيزيف » ص VA‏ 
(؟) أسطورة سيزيف » ص ۱۱۹ ۰ 
(۳( آعراس » ص ۳۸ . 
(4) أعراس » ص ۱۱ . 
( 0( أسطورة سبز یف » ص ۱۰۸ . 
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الذی يلبس مع كل قناع شخصية جديدة » و يغير مع كل دور يؤديه جلده 
وروحه » ويحيا فى اللحظة الفانية الى يعرف آنبا لن تدوم » ویستخلص من ذلك 
النتيجة الوحيدة الممكنة . إنه بختار ا ند الزائل الذی يولد مع فجر كل يوم جديد 
وعوت عوته . وهناك دون جوان فارس العشق الأبدى الذی تدفعه الرغبة الى 
لا تشيع من مغامرة إلى مغامرة ۰ وتسوقه الشہوة الى لا pat‏ لأنها مع کل 
إشباع تزداد جوعاً : ومع كل ری تزداد عطشاً ‏ من امرأة إلى امرأة . وهناك الفنان 
الذى يعبر عن الأبدية الفانية نی مملكة من هذا العالم ۰ من صوره وألوانه وظلاله 
وأنغامه +¿ ویخلق WAT‏ بعلم أنها « بغير صباح » . وهناك الغازی » الذى يعلم أن 
الفعل فى حد ذاته عقم : والذى آخذ على عانقه أن يختار جهداً يعرف أنه جهد 
عقم ولا طائل من ورائه » ومع ذلك يقدم على الفعل « کا لو» كانت له قيمة . 
وهنالك سیزیف . أول نماذج ا حال رآخرم > أشدم aul‏ وأعظمهم یأساً ورضاء 
فى آن واحد ؛ إنه لا يمل من دفع الصخرة إلى قمة الحبل : ون کان يعلم انا 
ستنحدر من نفسها لتتدحرج من النحدر وتسقط فى الوادی » كا يعلم أن عليه أن 
يدفعها من جديد إلى القمة ء مرة بعد مرة . بغير انقطاع وبغير أمل . 


إن تماذج ا حال تضرب W‏ مثلا على « أخلاق ا حال » . فالممثل الهزلى الذی 
بلبس حيوات ختلفة وتتجسد فيه إمكانبات شى من الوجود یعطینا المثل على أسبقية 
الكم على الكيف . 

آما هذا الكيف فهو الإحساس بكل شامل ينتج عن مجموع العناصرالکمتية . 
نہ HH‏ عن الکم وينبع منه ۷ ۰ بل إن الکم هو الذى يصنع الكيف . 

إن إنسان احال Gill‏ يصدر فی أحكامه وسلوکه عن أخلاق لک يرفض فى 
عناد وإصرار أن یسلم بأن للعالم معی ٠‏ كا ینکر عليه أن تكون له غابة أخيرة : 
إن آم ما پمیر نسان ا حال هو عدم Sle]‏ بالعی العميق للاشیاء(؟' » . إن كية 

)١(‏ أسطورة سز یف ٠‏ صن ۸4 والملاحظة ٠١‏ فى نفس الكتاب - راجع كذلك التمرد 
ص ۳۰۸ = ۳۳۹ . 


ء۱٦ أسطورة سیز ہف . ص‎ iy) 
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التجارب المباشرة وقيمها لا نتوقف عل الظروف والملابسات الى ترافقها » بل على 
درجة الوعى والوجدان الذی يكون لنا بهاءفلا فرق بين موظف البريد وبين الغازی» 
إذا كان كل مما لديه نفس الوعی والوجدان ۱ . فالقيمة کل القيمة للوعی 
وما من شی ء تکون له قيمة إلا من خلال الوعى . کا قدمنا من قبل . 

هذه GHEY‏ الكمية تتمثل كذلك فى صورة آخری من صور الحياة الى 
يعيشها إنسان ا حال: ونعى به دون جوان : « إن أخلاق الک ھی الى تمد دون‌جوان 
بالفاعلية » على عكس القديس الذى پیل إلى أخلاق الكيف”' » . أخلاق 
الكم عند دون جوان ٠‏ آعی ا حب الذى لا يشبع ولا ينبغى أن يشبع . إنه مرتبط 
بالسعادة أوثق رباط . وکلاهما يحتل مركز الدائرة من تفكير کامی . و الحب 
وحده هو الذی یملك أن بنا نفوسنا ۰ وما خلا الحب لا يوجد شىء OO)‏ 
« ليس ف العام شی ء يستحق من أجله أن ننصرف من نحب ONG‏ 

ولکن ما نوع هذا الحب وما طبيعته ؟ 

ليس هو ا لحب « الأنطولوجى » الذى بمنحنا الأمان والطمأنينة فى الوجود . إن 
مثل هذا الحب لن يزيد على أن يكون حلماً ؛ لا واقعاً متحفقاً . وحی لو فرض 
على الإطلاق أنه مكن التحقق › لا كان إلا مزق ٠":‏ وما هو الحب ؟ إنه 
ما عزفی (۷) ft‏ » « حب Shai]‏ معناه الرضا ot‏ رم معه (۸ا ۰ وهذا الب 
الأنطولوجى إلى جانب ذلك مستحیل . إذ أن التضحية باللفس الى يتطلبها معناها 
الانتحار . و هذا الحب الأبدى ينطوى على التناقض داعا . مثل هذا الحب يجد 
aul.‏ ف التناقض الأخير ؛ فی الوت() . 

(۱) أسطورة سیف » ص ۹5 . 

(؟) أسطورة میزیف + ص ۱۰۱-۱۰۰ . 

(۳) الظهر والوجه » س ۱۰ . 

۲۷۰ الصار » صن‎ )٤( 

(ه) الوباء »> ص ۲۲۸ . 

)4( سو ثفاهم » الفصل الأول ۰ الشهد الرابع 

(۷) سو تفاهم » الفصل سوفن 

.TeA 00090 کالیجولا‎ (A) 

)4( أسطورة سبز يف + ص ۱۰۱ . 
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ولو أن هذا الب الذی یصلنا بالروح الأبدئ وعدنا بالا طمثنان فى کنفه 
كانت فيه الکفایة ء لتغیر إذن کل شیء ۱ » ولأصبح لکل شىء مکانه فى 
نظام ميتافيزيى متناسق » ولأمكن له أن يدخل الأبدى فى الزمی » والوحدة فى 
التعدد » والعلية فى ما تعبث به ريح المصادفة . ولاستطاع أن يشغل الفراغ الذی 
تخلقه الوحدة وأن يكون هو انلیصب والامتلاء . ولكن هذا الحب الابدی يتخطى 
حدود ا حسوس والملموس ؛ ويتجاوز جال الوصف الظاهری» ويعلو على معطيات 
التجربة الى تخضع لشيئة المصادفة » وتغزل ٹوہہا من LIS]‏ اللحظات الفانية 
المتتابعة » آعی من نسیج الزمانية ( هذا الشی ء الوحید الذي يستطيع إنسان احال 
أن يؤكد ملكيته له ) : « إن مملكتى كلها فى هذه الساعة من هذا العا م ٠»‏ . 

هذه التجربة قد علّمت دون جوان أن CH‏ ليس إلا عناق اثنين فى Hak‏ 
يعرفان أنها فانية . ومع ذلك فلابد هذا ا حب من أن مياه وجدان یقظ » ووعى 
باهر عنيد . ميزة هذا الحب الواعى فى أنه لا يبعث الملل فى نفس إنسان 9 ء 
فی الروتین یصبح الب عق : 


حًا إن دون جوان بطل من أبطال الإغراء ومغامر مثل كثير غيره من المغامرين . 
غير أنه روهذا ما ميزه عن غيره ويجعل منه بطلا من أبطال حال ) يعى قدره 
نمام الوعى » ومن خلال هذا الوعى en)‏ ‘ ولا بعلّل تسه بالأمل*» ( én‏ 
أنه ما من قيمة عميقة ولا معنى باطن یکمن فى الأشياء » وأن اللحظة هى احقیقة 
الوحيدة الى بملكها!"'! . من أجل ذلك لا يريد أن يفصل نفسه عن الزمن » ولا أن 
يغمض عينيه لحظة واحدة عن زمانية الموجود . وهذا هو السبب الذى یعل الا حلاق 
الى یتمساث ا ھی أخلاق الكم . « أى شی ء هو الب الكريم العطاء »؟ إنه ذلك 

(۱) کالیجولا » الفصل الرابع » ا مشہد الثالث عشر » ص ۲۱۰ . 

( ۲ ) الظهر والوجه » ص ۲۳ . 

. ۱۸۰ ص‎ ٤ الحصار‎ (r) 

(6) الوياء » ص ۲۰۲ . 

( ه) أسطورة سبزیف » ص ۱۰۰. 

)1( أسطورة سيزيف » ص ۱۰۱ . 
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الب الذی یعلم عن نفسه أنه فان » وأنه فى نفس اوقت متفرد » هو الب 
Gil‏ یکون Te pe‏ من الشهوة » والحنان » والذكاء » Gilly‏ بستحیل فی نہایة الأمر 
إلى نوع من الوعی » ينبثق من اللح وابلسد : ویربطی بكائن ما ۲۳ . 


ولکن إذا كان هذا الب يربطى بکائن ما ۰ فانه لا ght‏ وإياه Ted‏ 
واحداً » ومن " كان هم إنسان ا حال أن يعلد ما لا يستطيع أن پوحده(۳. 
إن دون جوان يعلم أن العناق زائل » وأن متعة الب عقيمة لا جدوىم نبا » وهو 
لذلك يستطيع أن یہب نفسه بكليته الحظة المتلثة اللحصيبة . إنه ملك على مملكة 
فائية » والزوال ( هذه الصیرو رة الدائمة الى لا ينقطع تيارها المتدفق) عرشه 
وسلطانه . إن فارس الحب الذى لا يبدأ لا يفتش عن الوحدة ولا يسعى وراء الأمل . 
إنه يحيا على أرض المکن » متحرراً من كل قلق أو خوف . 


تحدثنا > OW‏ عن الحب على المستوى الفردى . فهل يكون الحب فى 
“Jb‏ التواصل والتضامن مع الآخرين هو نفس الحب » وهل يكون تصوره هو 
نفس التصور ؟ ذلك ما سيجيبنا عليه الفصل الرابع , أما الآ ن فإننا نريد أن نشغل 
أنفسنا قليلا يسيزيف » سید أبطال ا حال و رمز الحياة الى بحیونبا . 


« إن علینا أن نتصور سيزيف إنساناً سعيداً » . هذه هی العبارة الغريبة الى 
تواجهنا فى نباية الفصل الأخير من أسطورة سيزيف . فهل سيزيف إنسان سعيد 
Cie‏ "وهل پمکننا أن نتصور أن وراء الملامح العابسة » وابحببة ابحامدة ء والعرق 
المتصبب » وا ہد العقم الذى لاينقطع ولا يعرف له أولا من آخحر . قلباً يستطيع 
أن يعرف السعادة ؟ هذا ما سنحاول الاجابة عليه . وإن تكن الإجابة على مثل هذا 
السؤال لا تشى ولا تقنع » بل لعلها قد تثير أسئلة أخرى أشد حيرة وعناء . 


(۱) أسطورة سيزيف » ص ۱۰۲ . 
(؟4 أسطورة سيزيف » ص ۱۱۲ . 
(۳) أسطورة سيزيف » ص ۱۰۲ 
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هل سیزیف سعید ؟ 

فى اللحظة الى محمل فيها الانسان ا حال على كتفيه » ویثبت عينيه فى عینیه » 
ويأخذ على نفسه أن يضمن له الحیاة؛ بلا أمل یتعزی به ( وانعدام الأمل لا يدل" 
على اليأس ) » وبلا رجاء ف الأبدية أوف المتعالى ( اللرائسندس ) » من أى نوع 
كان » ف هذه اللحظة یصبح من الحالية ٠"‏ بغير شلك ألا يتطلع الإنسان إلىالسعادة (؟) 
و إن السعادة وا حال أبناء آرض واحدة(۱۳ » . وعندما حیل الموت حیاتنا إلى صخرة 
سیزیف ‏ یدفع بها مرة بعد مرة إلى قمة الحبل » لتعود فتنحدر إلى آسفل الوادی » 
ويعود بدوره فیدفعها من جدید إلى قمة الحبل ‏ فليس لهذا أن يمنعنا أو يمنع 
سيزيف من أن نكون سعداء : « إن عليئا أن نتصور سیزیف إنساناً سعیدا(*) . 

ومع ذلك فهذه العبارة الآخيرة تفاجثنا بغرابتها ومرارتها . هل يملك سيزيف 
حقا" أن يكون سعيداً » وهو الذى بتحدی قدره الظام وجهآ لوجه ؟ لو أنه كان 
یجهل هذا القدر - مثل أوديب - لكان فى جهله به » وإحساسه بأنه مظلوم 
ما حمل إلى نفسه بعض العزاء . ولكنه « يعرف » قدره منذ البداية ٠‏ کا « یعرف » 
ألا أمل له فى انحلاص . إن سیزیف ؛ عنوان الکبریاء الصامتة الى تنفذ عقاب 
الا هة وتحتقرها فى الوقت نفسه ‏ لا يمكن أن يبحث عن السعادة . و فالإنسان 
الذى یقف أمام نفسه وجهاً لوجه ۰ أراهن على أنه لا يستطيع أن پکون سعيداً. .۹٠ء‏ 

ومع ذلك فإن كاى يقول لنا إن علينا أن نتصور سيزيف إنساناً سعيداً » 
لسبب واحد لاسبب سواه » وهو أنه يعلم و و یعی » . إن BIS‏ يقول بنفسه d‏ 


كتابه الاول « لست أريد الآن أن أكون سعيداً . إن كل ما أريده هو أن أكون 


Absurdité )١( 

(؟) أندرية روسو ؛ ألبير كاى وفلسفة اسعادة : فى کنابه : أدب القرن العشرين : MAL‏ 
الغالث » باریس » آلبان ميشيل ۰ ١948‏ ۰ ص ۸۰ 

٭ سنعودٍ إلى هذه الكلمة بثىء من التفصيل فما بعد . 

(۳) أسطورة سيزيف ؛ ص ۱۱۷ 

( 4 ) أسطورة سيزيف » ص ۱۱۸ 


( 0( الظهر والوجه ؛ ص ۸۸ 
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واعیاً ''' . فهل عکن للوعى بالشقاء أن تتولد عنه السعادة ؟ وهل يسعد الانسان 
أن يعرف أنه شئی ؟ لا يستطيع أحد من وجهة نظر نفسية تجریبیة أن ینکر أن 
سيزيف على درجة معينة من التعاسة والشقاء . إن الناس يختلفون باختلاف مفهومهم 
عن السعادة . ولو آمکننا أن نتفق على أن السعادة تتضمن فی مفهومها العام نوعاً 
من الراحة. فلا بد من القول بأن سيزيف هو أشد التعبین على وجه الإطلاق . 
إنه لا يعرف الراحة ولا الاطمئنان . وحى فكرة المرد على الا ة الذين حكموا عليه 
بعذاب لا ينبى لا تخطر على باله لحظة واحدة . وإذا سلمنا بأنه یتمتم بنصيب 
من السعادة ء فلا بد لنا من أن نسلم على سبیل المفارقة بأن استمرار اليأس والعذاب 
کن أن يتولد عنه نوع من السعادة » وأن هذه السعادة يمكن أن تنبع من انقطاع 
الأمل!؟) . ولا بد لنا آیضاً أن نسم بأن الفن . وهو الذى يكفل استمرار اليأس 
والعذاب عن طريق المرد » هو نیع السعادة الى : « هنالك عالمان فحسب يمكن 
أن یقوم Lad‏ وجود ؛ علم القدیس وعالم الترد . » ولكن سيزيف ليس قديساً . 
ومن المؤكد أنه ليس متمرداً . إنه تلفت حولہ فلا بجد غير « مكان بغر سماء ۾ ) 
i‏ بجد أن کل شی ء حسن 10 , ولا كان التمرد AS‏ نی رده بعص السعادة : مهما 
تكن النتيجة الى ینپی إلیہا هذا المرده فإن سیزیف أبعد ما یکون عن قبع السعادة . 

« هناك Lal‏ عزة ميتافيزيقية » تكمن فى احمال محالية العالم Oe‏ . وەقیاس 
هذه العزة أو هذا الشرف الیتافیز یٹی هو الابقاء على ا حال أو الحرص على أن يظل 
ole‏ على حد تعبير كام ۱۷ . وسيزيف هو الرمز الى على هذا العزة أو هذا 

)1( الظهر والوجه » ص 4 ۱۲ . 

(۲) آعراس ٭ ص ۸٩ ۰ ۸٩‏ . 

(۳) ملاحظات عن المرد ؛ فى , الوجود » ( مجبوعة الیتافزیقا بإشراف جان جرثييه ) 
باریس » جالمار » ۱۹۵۰ 6 ص ۱۵ . 

. ۱۱۵ ص‎ ٤ أسطورة سيزيف‎ )٤( 

>, ۱۱۷ أسطورة سیزیف © ص‎ )٥( 

)1( أسطورة سيزيف » ص ۱۲۹ ۰ هکذا ورد النس ف الطبعة الأول من أسطورة سبز یف 
لعام ۱۹۲ ء آما فى الطبعة ا حالیة فقد تغيرت المبارة على هذا النسو : , هنالك Lal‏ سعادة ميتافيز يقية » 


( ۷) أسعلورة سبز یف » ص ۷٦‏ - ۷۷ 
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الشرف الميتافيزيى . إنه » وهو الذى یہبط فی كل مرة من ابلبل إلى الوادى لیقبض 
على الصخرة ويدفعها من جديد إلى قمته » تموذج أصيل للمحال » لعود على بدء 
لا پاية له ولا جدوی من ورائه » ded‏ دائم عقم › iy‏ ار جدب رتيب . إنه ف 
اللحظة الى ينحدر ys‏ من على Jol‏ لیدفع الصخرة بصدره وذراعیه يظل على 
وعی بضرورة اللحظة الى تلپا » أعى بالتكرار التصل العقم » فی هذا الوعی 
تکمن قوته ( فسیزیف أقوى من قدره) > کا تکمن آمانته . وإذا كان لنا أن 
نتحدث عن سعادته . فهی فى هذا الوعی العطوف على شقائه(١)‏ . ولیس سيزيف 
وحده فى هذا الوعی » فنحن نستطيع أن نضع الطبیب ریو » بطل رواية الوباء الى 
سنتحدث عها فیا بعد » إلى جانبه . إنه بطل امحال المهزم tls‏ ۰ الذى غارب 
عدوا لا ینزم Tal‏ » حرباً يعلم أنه لن ينتصر فيباء کا يعل أن BLY‏ تقتضى منه 
ألا ينفض يديه منہا . إنه الإنسان الذی و يعى» . هو جرد من الأمل : ویجرد كذلك 
من اليأس والقنوط . 

إن فى استطاعتنا أن تتصور سيزيف إنسانا یا وشريفآ . 

ولکننا لا نستطيع أن نتصوره (نسانا سعيداً . . . 
أسباب ا حروج من احال : 

. الانتحار بالمسد. ربت) الانتحار الفلسبى (ج) ا حریة‎ )١( 
: أ) الانتحار بالحسد‎ ( 

لا تكاد Tag‏ السطور الأول من كتاب « أسطورة سيزيف » حى يوجه کای 
نقده العنيف إلى الفلسفة » وذلك باسم الوجود نفسه . إنه يبدأ بسؤال أوّل Tes‏ 
ما نوجهه إلى أنفسنا فى سحظات نادرة من حياتنا : هل تستحق LAL‏ أن نحياها ؟ 
إن کای لا همه أن بأل کا سأل الفلاسفة منذ القدم ما نحن ولا من أين جثنا : 
ولا تعنیه مشكلة الماهية ولا مشكلة المصير . بل مشكلة الوجود والمحى . ١‏ یسأال 
الإنسان نفسه فى الحقیقة لم يعيش » ۰ أى اذا لا ينتزع حياته بیدیه . « إن هناك 
مشكلة جدية وحيدة هی مشكلة الانتحار ۲٩‏ . 

(۱) الظهر والوجه » ص ۱۱ . 

( ۲ ) أسطورة سیزیف » ص ۱۵ . 
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ونسأل أنفسنا : لماذا كانت هذه المشكلة هى أخخطر المشكلات جميعاً وأكثرها 
جداية؟ ويجيبنا کامی : للخطورة الأفعال الى تلزم الانسان بها > والسلوك الذى 
پرتب عليها . إن كل ما عداها من مشكلات ۰ مثل البحث عن صواب الدلیل 
الانطولوجی على وجود الله أو خطأه ۰ والسؤال عا إذا كانت الأرض تدور حول 
الشمس آواشمس حول الأرض» وعا إذا كان عدد القولات خمسة أو ستة » 
کل هذه مشکلات باطلة لا تستحق السؤال عنہا ء ولا تعنینا الاجابة علیها فى 
قلیل ولا كثير : « لست أعرف أحداً مات فى سبيل الدلیل OC" adi‏ 
إنها جميعاً لا تتصل بالسوال الرئيسى : هل تستحق الحياة أو لا تستحق أن نحياها؟ 

إن كاى يرفض أن يضع أسئلة ميتافيزيقية خالصة . فهى فى رأيه أسئلة لاحل 
ها ولا سبيل للوجابة علیہا ٠‏ کا آنا لا تتعتدى اللعب بالألفاظ . على BM‏ من 
حيث أنها لا ode‏ وجود سائلها . ومن ثم" كان احتقاره لحماعة من الفلاسفة 
والشعراء الذين عتدحون الانتحار أو عجدون القتل ء ولكنهم أجبن أو أرفع من أن 
محو لوا أفكارهم إلى أفعال . 

السژال عن معبى LAL‏ سوال مأساوی وجاد فى الوقت نفسه . ولو أننا وقفنا 
عند جانب المأساة فيه : لکنا فى ذلك مثل شوبهور الذی كان يمتدح الانتحار وهو 
بجلس إلى مائدته الحافلة بأشہی ألوان الطعام والشراب . ولو اقتصرنا على جانب ابيد 
منه لكنا فى ذلك مثل كيركجارد وشيستوف وكافكا ممن يشغلون أنفسهم بالأمل 5 
والامل قد حرمه على نفسه إنسان ا حال. إذن فلابد لنا من أن نحتفظ بالانبين 
معا ولكن كيف السبيل إلى ذلك ؟ 


(ب) الانتحار الفاسى” : 

فى استطاعتنا أن نحتفظ ہہما معأء بغير أن نتخلى عن الأمل فى حقيقة متعالية 
أو كائن أخير : وهذا فى رأى کامی هو موقف الفلاسفة الوجوديين . ولكن هذا 
معناه الإقدام على الانتحار "ر وان کان الانتحار فى هذه المرة انتحاراً فلسفيًا) . 


7 ۱۵ أسطورة سيز يف » ص‎ (١) 
هناك شكل ثالث من أشكال الانتحار إلى جائب الانتحار المسدئ والانتحار الفلی , مس‎ )۲( 





۸ 
فإذا سأله سائل عن السبب أجاب بأن هؤلاء الفلاسفة یقفزون « القفزة » الى 
تننى الفكر نفسه . حقا إن تفكيرهم تفكير محال یٴء لکن الأمل الذی يبحثون فيه عن . 
ملجأمم الأخير يلغى هذه الحالية أو يرفعها کا يقول المناطقة . 


الحق أن کای لا يتعرض Yh‏ الفلاسفة والكتاب إلا لأمهم یہاجمون العقل » 
ولا یوافق على آفکارهم إلا بقدرما تفتحه من آفاق الفکر ا محال وما abbas‏ من قضاياه 
المعذبة . فهذه العقول كلها » من ياسبرز إلى هيدجر » ومن كي ركجارد إلى 
شيستوف » ومن فلاسفة الظاهربة وف مقدسهم هرل إلى ما کس شيار وتلاميذهها 
oly‏ بيا شوق مشترك » على الرغم من أنها تناقض بعضها البعض فی المناهج 
والأهداف . نبا جميعاً تسعی بکل‌جهدها لسد والطریق الماوكى» للعقل» والعثور 
من جديد على الدرب الأصيل الذی يمكن أن يؤدى إلى الحقيقة . وكيركجارد فى 
مقدمة فلاسفة الوجود الذين يخصهم کای بالحب والتقدیر . إنه فى رأيه oul‏ 
إثارة Ter,‏ . فهو لم يكتف با کتشاف ا حال بل عاشه وعاناه. ول يرد أن بلطف 
من طعنته الدامية فى وجوده . بل نه على حد قوله يوقظ ا حال من سباته ویتلذذ به . 
قطعة فقطعة تلذذ من يصلب نفسه باختياره . . كان كيركجارد أول من آحس" 
بالفزع أمام محالية الوجود وأول من عاشها وعبتر عنها . إنه يقول فى مذ كراته اليومية 
لعام۱۸۳۹ إن الوجود كانه يفزعى بالقلق و علویی من أضألذبابة إلى آسرارالشجسند. 
ولكنه یستخدم كلمة ا حال gat‏ دينى يختلف كل الاختلاف عن معناها عند کامی؛ 
ون Aptl‏ معه فى ما ينطوى عليه من قلق وارتعاش . ویأس وسخط » ورهبة 
وعذاب . فاحال عند كيركجارد يدل على تلك العلاقة العجيبة الى تربط بين 





> إنه ذلك الذى نجده عند کالیجولا: فى المسرحية المعروفة بهذا الاسم . فالسرحية كلها ليست إلا سردا 
لقصة انتحار على مستوى عال . إن كاليجولا سيجد حتفه فى الرعب والقلق + خلال و ليل ثقيل ثقل ال 
CLS!‏ . لن تريه المرآة حى الهاية غير وجه إنسانی » وهو الذى أراد أن يرى نفسه فوق الانسان وأقمى 
من القدر . إنه | يدرك المستحيل ول يصل إلى القمر . م يستطع كاليجولا أن يكون ها . ولكن الآخرين 
من حوله قد أصبحوا بشراً . لقد أعطى کالیجولا قاتليه الشعلة الى أحرقته فى الہایة ‏ سين دفعهم إلى 
الشجاعة و إلى ارد عليه wl)‏ إلى الوعی بوجودمم الإنسافى » والوجدان بطبيعهم الانسائیةءصشعصسط nature‏ 
الى سنتحدث عنها فما بعد) . لذلك کان من حقه أن یصرخ صرخته الأخيرة الى ختلط فيها الألم والتحدى 
والانتصار وهو یقول : و ما زلت حیا ! » كاليجولا 2 الفصل الرايع ‘ الشهد الرابم عشر 5 
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الأبدى وبين التاريخى ٠‏ بين AY‏ والزمانی : ١‏ ما من معرفة عکنها أن تتخذ من 
هذا ا حال موضوعاً ا . هذا احال : الذی یقول ( فى قصة يسوع السیح إن) : 
لابدی هو فى الوقت نفسه التاریخی .»٠‏ فاحال عند کبرکجارد هو فى آنالقيقة 
الأبدية الحاادة قد نشأت فى الزمان . أن الله قد ولد وشب ونشأ تماما کا ينشأ الواحد 
من بى الإنسان » وأنه لا يمكن التفرقة بينه وبين واحد من البشرا؟!. 

واحال عند كيركجارد مرتبط أوثق ارتباط بالفارقة Paradoxon‏ ( أو ما وراء 
الظن کا يدل معبى الكلمة اليونانية ) : الى تعلو عنده على كل مذهب : کا 
يقول فى مذ کراته عن عام ۱۸۳۹ . ولکن إذا كانت الفارقة تجعل کای يصطدم 
دائماً باحال لدى کل محاولة Udy‏ لفهم العالم وتفسيره ٠‏ ويحكم بالفشل على كل 
مذهب فلسیی أو دبی يزعم أنه توصل إلى القيقة البينة الواضحة. فالفارقة ( وهى 
Lela‏ وجود الابدی فی ما زمانى) عند کیرکجارد هی الحسر الذى يعبر عليه 
الفكر الانسانی ليصل إلى الله . إن peel‏ مفارقة يقع فیہا الفكر هی أنه يريد أن 
يكتشف شيئاً لا يستطيع هو نفسه أن يفكر فيه "' . ويظل العقل ببحث‌عن هذا 
انجهول» وبظل ٠‏ يسعى الوصول إليه » تدفعه عاطفة la‏ تسم بالمفارقة والتناقض . 
ولکن | ,هول لا يكشف عن وجهه . والعقل لا يكف عن سعيه . وهكذا يصبح 
ا حال أو تصبح المفارقة دافعاً له على القلق والرعشة اللذين تبهما فيه المفارقةالمطلقة أو 
احال المطلق ۰ وهو الله . ويصبح ا حال تعبيراً عن اللقاء بين TAYE‏ والزمی" > 
بين الابدی والتاريخى :. فى حياة Gell‏ يسوع السیح : د ألم يكن شيئ مفزعاً 
أن يكون هذا الإنسان . الذى سار بين غيره من الناس هو الله ؟ ألم يكن شيئ مفزعاً 
أن جلسوا معه على مائدة واحدة ؟ (*). 

إن احال أو المفارقة هی العاطفة الملہبة الى تغذى الفكر . والفكر دائم السعى 

)1 ( اعمال كيركجارد al ٠‏ الرايع » ص 4 ۲۵ ( من الطبعة الدائیمرکیة ) - التصوص الواردة هنا 
عن الترجمة الألمانية لأسطورة سيز يف والتعلیق علها بقلم ليزوليته شتير" » دائرة معارف روفولت » 
ص ۱۱۷ . 

. 195 ا جلد السابع ؛ ص‎ )١( 


. ۲۳۰ كيركجارد ؛ ا جلد الرابع ۸ ص‎ duel (r) 
. ۱۲۹ س٤ أعمال كيركجارد + ا یلد الثالث‎ (+) 





ae 
إلى التفوق على نفسه . إلى الوصول إلى حدود ا جھول . وهذا امجهول لا بعکن بحسب‎ 
تسميته أن يكون هو الانسان ولا أن يكون شیا باطناً فيه أو فی العالم امحبط به‎ 
إنه لا يمكن إلا أن يكون هو الله . ولكن من المستحيل البرهنة على وجود الله . فإن‎ 
كان الله غير موجود فن المستحيل إثبات ذلك . أما إن كان موجوداً » هن ا حمق‎ 
محاولة إثباته ('). لاسبيل إذن إلى البرهنة على الوجود . ولكنى حين أسقط البرهان»‎ 
آجد الوجود آماي . فالفکر إذن یصطدم على الدوام بحدود هذا انجھول » دون‎ 
أن یصل إليه أو يكف عن محاولة الوصول إليه . هذا الفشل وهذا السقوط الذی‎ 
يتردى فيه العقل هو نفسه ما تریدہ الفارقة . وهذا الفهم العاطى ر للعالى » هوالعقيدة‎ 
. والز یمان‎ 

ومع أن کای gly‏ (عجابه با کتشاف كيركجارد المحال » إلا أنه يرفض 
النتيجة الى يرتبها هو وشیسُتوف على هذا الا کتشاف »ونعی بها القفزة الى يقوم 
بها إلى السيحية » ويأخذ عليه أنه جعل ا حال معبراً للعالم الاحر ۰ وقدم العفل 
قربا على مذبح الدين ۰ وانتزع الأمل من بين خالب الوت . هذه القفزة الى 
يقفزها كيركجارد من ا حال إلى « المرحلة ؛ الدينية هي الى يسمبها کای بالانتحار 
الفلستی» لأنما تريد أن تعلو على ا حال الذى يريد هو أن يصمد فيه » وتتکر 
العقل الذى يظل هو وفيا له . 

وهذا هو نفس ا لموقف الذى يأخذه کامی على كافكا ف مقاله الذى بختم به 
أسطورة سيزيف . ذلك OY‏ الطريق الذى بقطعه البطل عند کافکا هو الطريق الذى 
يسير من الحب الوائق إلى تأليه احال . وى ذلك يقتى كافكا أثر كيركجارد » 
ولا يستطيع مثله أن يحيا بغير أمل . 

آما الفی'سوف المتصوف الروسی الوجودى ليون شیستوف - وقد أثر بكتابه الهام 
كيركجارد والفلسفة الوجودية ۲۲۱ على تفكير کای - فهو أيضاً یجعل ا حال عبرا 
إلى الله . وإذا كان الله عند شيستوف محف به التناقض ويبعد به الغموض » فذلك 
هو الدليل على أنه یتجاوزکل المقاييس العقلية ا حدودة . وموقف التسلم با حال من 

)1( أعمال كيركجارد » ا لد الراہم » ص ۲۲۳ ۔ 

( ۲ ) کیرکجارد والفلسفة الوجودية » باریس ۱۹۲۱ . 
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جانب شیستوف وکیرکجارد بحمل البرهان على التنکر سحقیقة ا حال ۰ إذ مجعلان 
منه نقطة یقفزان مها إلى الأبدية » وجسراً یعبران عليه إلى العقيدة ۰ والأمل ء 
والعلو ( ترانسندنس ) . 

ويستطرد كاى بعد منافشته غذین المفكرين الدينيئن فيشتد ی هجومه على 
فیلسوفی الوجود الحقيقيين ۰ ونعی بهما ياسبر زو هيدجر . فتأثره بهما ضئیل : وموقفه 
مهما هو موقف النقد وارفض . فهو بحتد فى هجومه على یاسیرز ۰ ولا ختص 
هیدجر إلا بنظرة جانبية عابرة . فهو عنده «أستاذ الفلسفة » الذى Lay‏ هنب»الوجود 
وبناه على مقولات محد'دة کالقلق وام والوجود — للموت والوجود فى ب العالم . . 
إلخ »ف لغة شاقة معقلدة باردة . ومع ذلك فقد وجد الشعور با حال فى أستاذ الفلسفة 
هذا من يعبر عنه لأول مرة تعبيراً حدداً فى بناء تصوریٗ شامخ . والواضح من جديث 
كامى أنه توقف عند هيدجر فى مرحلته الأول ( الى Wylie‏ على الأخص كتاباه. 
الوجود والزمان ۰ وکانت ومشكلة الميتافيزيقا ) ولم يحد عنده الصبر الکافی لتتبعه فى 
مرحلته الأخيرة (الى تمثلها تحليلاته لاشعار من هود لين وتفسيرهلفل-فة نيتشه 
واشتغاله بفلسفة اللغة) » الى اقترب فیہا من الشاعر والفنان . وراح یدخل شيئاً 
فشيئا فى dle‏ صوق متدثر بالضباب ويسير على طريقته فى الدرب الموصل إلى المتعالى 
5 الوجود Das Sein‏ ما عبان يسميه . إن الوجود عند هیدجر هو العلو . والإنسان 
کا تقول عبارته المشهورة » هو راعى الوجود الذى بتخفىحيناً وبتکشف حینا آخر . 
وکل محاولات هيدجر « لتحطم » تاریخ الميتافيزيقا الفربية الى أرادت على اختلاف 
مراحلها أن تفسر العام والانسان عن طريق ماهية أو ميدأ ثابت ( قد يكون هو 
الواحد أو المتعدد . وقد يكون هو الثال أو الطاقة . وربا كان هو UY‏ الطلقة 
أو الروح المطلق أو إرادة القوة . . . إلخ ) نقول إن محاولات هيدجر هذه تنبی 
بقفزة إلى ما يسميه بالوجود . 

هناك الیل الكونى الذی ينتظر فيه الانسان أن يتفتح الوجود ويتجلى له من 
جدید » أى بنتظار من العالى أن يكشف عن وجهه وعزق أستار الظلام . 

والحقیقة أن فلسفة باسْبرَز الى تضرب يجذورها فى فلسفة نيتشه وكيركجارد . 
ونقرم على أساس من نظرية sali‏ عند کانت لابد أن تثير الحيرة فى نفس كاتب 
ols‏ مثل کاي . 
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واحال يقايلنا فى مواضع كثيرة من كتابات ياسيرز . ]نہ بحدد موقفه اللاعقلی 
حين يقول مثلا إن الوجود هو ما يوجد فى علاقة مع نفسه وعن طريق ذلك مع 
العلو أو المتعالى وليس فى استطاعة الإنسان أن يتحدث عن الوجود فى عبارات 
موضوعية محددة » بل أقصى ما يستطيعه هو التعبير عنه بإشارات ذات دلالات 
متعد"دة» لانتبیتن حقيقتها إلا فى التحقق الوجودی العیتن. ووجودنا یتمیتز بالوقف 
الحدٴی أو الان Grenasituation‏ الذى يسميه بالفشل» والذى ینجرب الانسان فيه 
عجزه الوجودی » ویفصح فيه الطلق عن نفسه فى رموز أو شفرات » وبتجلّی فی 
صورمن « الشامل » تصعدعلی سم السموشیناً فشيثاً. وااشاملع۵صنهبوصتا «Das‏ 
مثله فى ذلك مثل ا حال . حاضر فی الذات والموضوع على السواء والموجود 
Dasein‏ ينطوى على الرغبة الدائمة فى تجاوزذاته والعلو de‏ والانسان وحده هو 
اذى LA‏ تجربة الوت ويحس بقصور کل ما هو موجو د »عن طريق إحساسه 
بتناهيه أو محدوديته الناقصة الى تتبدل علها السعادة والشقاء . Gog‏ بقيت 
هذه التجربة مفتقرة إلى التوضيح الفلسى”» وظلّت الصور الأخرى من « الشامل » 
محتجبة عن الانسان . بى وجوده « مجرد وجود » لا أصلا ومنبعاً . فإذا سألنا 
عن النبع أو الأصل الذى ينبثق منه الوجدان . بأ ياسيرز إلى القفزة لتوضيح 
مراده : « إنه قفزه » OY‏ أصلا آخر غير الوجود هو الذى يبدأ فى الظهور » ". 
ويجد ياسيرز ف فلسفة كانت النرنسندنتالية ٠"‏ تأكيد لفكرته عن الوجدان على 
وجه الإطلاق. فقد وجد أن الانسان یستطیع ما بی فى ظل « الشامل » أن يكون سبيلا 
إلى الحقيقة ۰ ولكنه يرتد” إلى العكس من ذلك TUE‏ عجرد أن ينزلق إلى الطموح 
الطلق . ولیس الوجدان سا کناً فى ذاته ولا مغلقاً على نفسه » واکنه بتجاوز نفسه 
ويعلو عليها باستمرار . 

ولعل هذا Transzendenz pal‏ الى تدور حوله فلسفة ياسر ز هو ما آثار 
نقد کای . فیاسیرو عنده مثل على الفلسفة العاجزة الهزومة الى لا تستطيع أن 

(۲) کارل یاسر ز » عن الحقيقة » ص 1۸ . 

(۳) الفلسفة الترنسندتنالية فى هذا السياق عمی الفلسفة الى تحدد المبادئ القبلية الى تکون شرا 


لقیام التجربة . ( راجع التعلیق الذی تناولنا فيه مشكلة العلو آوالترانسندنس على صفحة ۱۵4 من هذا 
الكتاب ) . 
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تحقق العلو فى مجال التجربة: ولا تستطیع أن تواجه النتيجة احتومة لحزيمتها » بل 
تلکمس مبداً تبحث فيه عن الحلاص . إنه فى رأيه يتطلب فلسفة « مائعة ؛ لا تملك 
تحدید نفسها ء لا من الناحیة الوضوعية ولا من الناحية الذاتية . ومع ذلك یروح 
يؤكد أن ہ الفشل » يكشف وراء کل تفسیر أو شرح SE‏ عن وجود العلو لا عن 
العدم . غير أن هذا الوجود العالى الذى یِفسّر کل شی ء عند یاسپرز لا بصل 
إليه إلا عن طریق فعل من الثقة العمیاء الى تجمع بين العام والحاص فى وحدة غير 
مفهومة . ووجود العالى هو الأصل الحقيى لكل ما هو شامل . إنه یعلن عن 
نفسه فى خلال الراث التاربخی باسم الوجود أو الواقع أو الله ولا بععدی أن يكون 
رمزاً أو استعارة فى كل الأحوال . الأشياء كلها بمكن أن تكون شفرات د للعالی ؛ 
ومرايا تشف عن وجوده » ولابد للعالى أن سير فى هذا الطريق إذا أراد أن يدخل 
إلى العالم » ولكنه لن OK‏ حاضراً فيه حضوراً کلیا : ولن یتیسر للإنسان درا که 
Legs‏ حتى إذا تم الشعور به ۰ أمكت أن يصبح ذلك الذى امد" مه 
حیاتی hy‏ إليه Me‏ . أى أن العالى الذى ينبثق فى وجود الفرد الواحد يصبح 
هو الله الواحد الشخصانی . 
وهكذا يصبح ا حال . فى رأى كا . هو الله (بالمعنی الواسع غذه الكلمة ) 
کا يصبح العجز عن الفهم هو الوجود الذی يجلو بنوره كل شىء . وإذا كان 
پاسپرز فى کتابه « العقيدة الفله‌فية » يطالب العقل بأن بحتفظ باستقلاله وحريته 
أمام العقيدة المنزلّة. فهو بتجاوز الموقف الحدٴی الذى یقت العقل عاجزاً عنده 
کا یخرج بفكرته عن العالى ( الرانسندنت ) على حدود هذا العقل نفسه : ہیف 
هذا dual‏ ا حرب : الذى تبيّنت فيه استحالة كل معرفة . والذی يبدو أن العدم 
قد أصبح هو الحقيقة الوحيدة فيه . وأن اليأس قد صار هو الوقف الوحيد 
المکن . نجده ( أى ياسيرز ) بحاول أن يعار على خیط آریناد نه.الذی يوصل 
إلى الأسرار الاطیة(۱۳) . 
ولكن ما من شىء جمل هذا الموقف منطقیا" عند کای . فلا عجب إذن أن 
)1( عنالحقيقة وص ؟١1.‏ 
)١(‏ أسطورة سيزيف + ص .4١‏ 





og 
يصفه بأنه قفزة ۰ شأنها نی ذلك شأن القفزات الأخرى الى تحاول أن تفلت من‎ 
. احال بدلا من أن تواجهه ونتحد اه‎ 


أما همرل فيتناوله کامی بالنقد فى شىء من التفصيل » لا لأثره البالغ على 
هيد جر وماكس شیلر وتلامذتهما وعلى الوجودية الفرنسية على وجه الاجمال 
فة » بل لأن کای نفسه قد تأثر به تأثراً شدیداً ء لا يقلتل منه أنه وقف 
موقف الرفض من فلسفته الظاهرية . والواقع أن فلسفة هسترل على حلاف الفلسفات 
الاخری جميعا كان پنتظر منها أن تصبح فلسفة فى ظاهرية ( فينومينولوجية ) 
ا حال » ولعل" هذا هو سر وقوف کای عندها . فهو بصف J "Seen cr‏ 
تحليل الظاهرات ال حالصة al‏ و عملية ٤. dle‏ ورعا لفت‌انتباهه بوجه خاص أن 
هسل قد تغلب على مشكلة الذات والوضوع » الى ظلت الفلسفة إلى عهده 
تحملها على كتفيها کا يحمل الذنب صلیبه» ولذلك فقد ید کای - کا أيد 
الفلاسفة الفرنسیون من سارتر إلى مراوبونى » متأثرين فى ذلك بالتراث الديكارق 
الذى لايستطيع أن بخرج‌عنه متفلسف فرنسی- استبعاد مسّرلِ للانشقاق SUM‏ 
بين الذات والموضوع . كا اعترف بالبداية الى بدأ مها هسترل ۰ حیث يقول إنه 
ليست هناك حقیقة واحدة ۰ بل جملة حقائق . وأن لكل شىء حقيقته الى يتجه 
إليها الوعى کا لو كان جهاز إسقاط ضولی : وکل الأشياء تتساوی فى اتجاہ الوعى 
إلا اتجاهه القصدى إلى الموضوعات . وهذه « العملية احالة ٥‏ کا یسمیہا BIT‏ 
ذات جائین ملبجيين ؛ أحدها سيكلوجى والاخر ميتافيزيى . واو أن فكرة 
القصد* ( وهى من الأفكار الرئيسية فى فلسفة هسرل . من حیث إنها تجعل من 
طبيعة الوعی أن يقصد إلى موضوع . بحيث يكون الوعى على الدوام وعياً 
عوضوع ) احتفظت جانا السیکلوجی وحده : لاحتفظت فلسفة هسرل بطابع 
فلسفة حال؛ ولاكتفت بوصف عالم من الموضوعات المفردة المفككة الى لا تجمعها 
رابطة ۰ وحلت من LM‏ الواحد الذى تحتاج ad]‏ غيرها من الفلسفات لتفسير 
العالم . غير أن هسرل لا پقف عند الرد" ** الأول للظواهر حین يضع الوجود 





Intentionalitat ( * ) 
Reduktion ( 7 *) 





الفردیٰ للمظاهر موضع التأمل بكل ما فیہا من تجارب وأحكام وقم علمية أو غير 
علمية بين أقواس ٠‏ بل يخطو إلى أبعد من ذلك حين يضع عالم الواقع نفسه بين 
الأقواس ويصعد على سلم التأمل الخال“ إلى الماهيات الثابتة للأشياء . إنه عحاولته 
الكشف عن ماهية خارجة عن الزمان لكل شىء على حدة : يقترب من المثل 
الأفلاطونية أو من الكليات المعروفة فی فلسفة العصور الوسطی . وبدلا من أن 
يكشف عن الوجود الواحد الثابت کا عند بارمنيدز أو عن الاله الواحد كا عند 
كي رکجارد »> نجده يضع للأشياء التعددة ماهيات متعددة تقابلها ۰ حى 
تصورات UA‏ من هلوسات وأوهام أصبح ها ما یقابلها من ماهبات ميتافيزيقية 
وسثل أبدية . حقاً أنه قد استبعد الحقیقة العالية ( الترانسندنس ) فى بداية الأمرء 
ولكنه عاد فأدخل ما لا حصر له من ا حقائق العالية لما لا حصر له من مضمونات 
الوعى . وهكذا يصبح التسلم بوجود ماهيات أو مثل ميتافيزيقية قفزة جديدة إلى 
عالم آخر غير هذا العالم » ويرك الفكر طریق الوضوح لیلی بنفسه فى حضان عزاء 
على مبتافيزيق” . لم يتغّر إذن مع هسرل إلا التسلسل فى ترتيب انجرد والواقعیٌ ۔ 
أصبح العالم الواقعی جرد انعکاس لأشكال مياوية على صور أرضية ضاع 
الإحساس بالموقف الإنسانى وحللت عله نزعة عقلية متأثرة بدیکارت fant‏ الواقع 
المعيسن وتجعل منه ماهية ججردة . ولكن ھسّرل قد انى على الرغم من نزعته العقلية 
إلى اللامعقولیة . وفلسفته تقوم على نفس القلق الذى تقوم عليه فلسفة مفكر دين 
مثل کبرکجارد . « إن الشوق هنا أقوى من المعرفة » . وینتهی کای فى مناقشته 
لفسلفة الظاهريات إلى نفس النتيجة الى ینتبی إليها بالنسبة للفلسفة الوجودية : 
« من الأمور ذات الدلالة أن Sal‏ فى عصرنا ‏ ویندر أن یکون ذلك قد حدث 
لفكر آخر ‏ پسودہ الاعتقاد فى لا معقولية الم اعتقاداً تد مہ الفلسفة ۰ كا أن 
النتائج الى بنهی إلیہا يغلب عليها العزق الشديد . وهكذا يعذب الانسان من عهد 
آفلوطین إلى لیوم شوقه إلى « الواحد » الأبدئ»ويفقد العقل وجهه الإنسانى بحنينه 
ell‏ إلى العالى أو المتعالى رالرانسندنس ) . ويرجع کای من بمثہ القصير 
اللاهث الأنفاس لفسلفة هسرل كما رجع من مناقشته المتعجلة للفلسفات الوجودية 
مخيبة أمل مريرة . ]نبا جميعاً تتجاوز حدود العقل ا حدود بطبعه ۰ وتسبح به فى 





كه 

GUT‏ ميتافيزيقية غامضة » وتشترك فى ارتكاب الانتحار “gull‏ حین تحاول أن 
تقهر خوفها وقلقها بالقفزة المميتة فى بحر اللامعقول » تريد أن تغرق فيه ما تعانی 
من صراع وما زقها من تناقض . 

من الضروری إذن . لنظل أوفياء لمحال حريصين فى نفسه الوقت على 
إنكاره » أن نبی داحل جدران ا حال » فا حروج منها معناه آننا jai‏ القفزة 
الميتة » وأننا نقدم بذلك على الانتحار الفلستی . 

ولکن لنعد إلى سوالنا الأول والأخير : هل تستحق الحياة أن نحیاها ؟ بجیب 
کای فى أو الأمر إجابة غير مباشرة . إن الانسان يدخل تاريخه الحقينى عندما 
يسأل عن معى الحياة وهل تستحق أن يحياها أو لا تستحق : آعنی حین يواجه 
مشكلة الانتحار . وهذا هوالسبب الذی من جله كان احال وعباً بالموت ورفضاً له 
فى الوقت نفسه .)١١‏ ورفض الوت معناه نکار کل ماهية وجوهو متعال » 
للمحافظة على ا حال والبقاء بين أسواره مع الإصرار على رفضه والترد عليه . 

لابد إذن من رفض الانتحار . OF‏ الإقدام عليه معناه الرضا باحال 
والاعتراف به . فالحياة » كنا قدمنا . معناها أن نترك ا حال میا . وحياة ا حال 
تكون بمقدار رفضنا له وتمردنا عليه : « إن ا حال يكون له معبى . بقدر ما بعلن 
الإنسان عدم موافقته عليه "٠‏ . فالاعيراف با حال معناه إذن الإقدام على القغزة 
الوجودية الى قلنا من قبل إن OLS]‏ ا حال يرفض الإقدام علیہا . وبہذا المعى 
Oy Lal‏ الحكم بالموت هو الضد المقابل للانتحار ". فا حکوم عليه بالموت أبعد 
ما يكون عن الموافقة على ا حال أو الاعتراف به » وأبعد ما يكون کذلاث عن By gill‏ 
أو العرد عليه با می الذی منوضحه فيا بعد لكلمة المرد . 

۱ - الانتحار إذن. سواء أكان جسديا أم فاسفياً . مخرج فاسد من أزمة 
احال ء لأنه باستثناء أحوال نادرة ‏ لايصدر عن رفض أو ترد . فالاغلب eu‏ 
أن المنتحر يرك هذا العالم معزياً نفسه بأنه سیعتر وراءه على قيمة أومعنی لم مجدهما 
)١(‏ أسطورة سيزيف + ص ۷۷ . 

( ۲) أسطورة سيزيف » ص ٠ه‏ . 
(۳) أسطورة سيزيف » ص ۷۸ . 
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فيه . Gay‏ هذا . إن جاز لنا فى هذا القام أن نستخدم تصوراً من تصورات 
علم النفس ٠‏ أن النتحر يقدم على الانتحار مدفوعاً یخیبة الأمل . ولكن إنسان 
الحال إنسان لا يخيب أمله أبداً ء لأنه لا يعرف الأمل أصلا . وإذا كان علينا أن 
نبحث عن حافز يدفعه على سلوکه هذا » فهو لاشك التحدی والعناد ۵۵6 . ف 
هذا الانتحار إذن نی امحال ۰ وق اللخروج عن العام نی لهذا العالم الذى لا ملاك 
سواه . وقد تعلتّمنا أن وفاء الانسان لقدره ۲۱۱ » بل عزته وشرفه الیتافیزیی(۲) 
ole‏ عليه أن يؤكد ذاته فى مواجهة حال ۰ ويجعلان واجبه نی احیّال محالية العام 
والإصرار على رفضہا فى آن واحد . 

۲ - الانتحار بطبیعته عجز عن الاحهال » وتخلص من الوقف : وهروب 
من جداية السؤال الفلسی الوحید الذی بى لفلسفة أن تسأله OO‏ ( هل تستحق 
الحياة أن نحياها ؟ ) » gel‏ من فعل التفلسف نفسه . ورفض الانتحار معناه 
أن پصر الانسان على ضرورة السژال » وأن يعيش فى إشكال وتسائل دائین 
هما لب الفلسفة نفسها » وقوام الحرية , 

۷-۳ الانتحار الفلسى إذن ( وهو تسمية أخری للأمل ) ولا الانتحار 
ابلسدی هما “Jal‏ الصحیح الذی یراعی معطیات تجربة ا حال . فع الانتحار 
guild‏ يختى موضوع هذه التجربة الرئيسى » وهو ا حال » ومع الانتحار بابحسد 
مختى الوعى الذی لا تكون تجربة بدونه » باختفاء الوجود نفسه . فى الانتحار 
ga“ geal‏ الوعی موجوداً » لکن الأمل يسقط فجأة على الأسوارالى اصطدم بها 
الوعى فتبدو شنافة وكأنه يرون من عذاب السجن المعم الذى ۲ ثرنا عشيثتنا أن 
نعيش بين جدرانه ) . هنالاك يصبح اللامعقول شیناً عکن تمثله أو التتجاوز عنه > 
ely‏ حت اللامعقول نفسه . فإذا سلب الوعى موضوعه تفكك وذاب ‏ وارتد إلى 
الحالة اللاواعية الى تسود حياة كل يومءأو امس الراحة فى المتعالى ( الرانسندنس ) 
bt‏ كان شكله وطبيعته . وفى كلا الحالين بتخلى‌الإنسان عن الحقيقة الوحيدة 


)0 أسطورة سبز يف 6 ص ١79‏ . 
(۳) أسطورة سيزيف ۰ ص ٠١‏ . 
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الواضحة البينة الى يملكها ('2»ويخون أشد العذابات تمزيقاً (Pda‏ ء ونعی به 
احال . إن الانتحار الفلسى" يسوقنا إلى الليل الذی يسوقنا إليه الانتحار الحسدی!۱۳. 

٤‏ - رأينا فى الصفحات السابقة كيف أن کای لا یکاد يعتقد ق‌شیء اعتقاده 
فى حقيقة التجربة الحبّة العاشة: « الحطوط الناعمة على هذه التلال » ويد المساء 
على قابی الهتاج تعلمی اکر بكثير .» 

هذه الأخلاق الى تفرض على الانسان أن LA‏ فيستنفد الحياة ء أخلاق | 
الى تعى بالامتلاء والتحقق والوجود الحسدى والى تعبر عنها « نماذج ا حال » خبر 
تعبير هی الآن النتيجة الضرورية المترتبة على الاختيار الذى وقع عليه الانسان فى 
إجابته على السؤال الأساسى : هل تستحق الحياة أن نحياها أولا تستحق ؟ هذه 
النتيجة تعبر عها هذه الكلمات : تعاش الحياة خير ما تعاش بمقدار ما تخاو من 
المعى "۲ . هذه « الميتافيزيقا » رن جاز لنا أن نستخدم هذه الكلمة » معتمدين 
على أن إلغاء الميتافيزيقا هو فى حد ذاته موقف ميتافيزيتى ) الى تؤمن با حاضر 
الباشر قد قضت على منطق الانتحار القضاء الأخير . 

هما هو مذن الخرج الصحيح من أزمة ا حال ؟ 

فى العبارة BV‏ الحواب عن هذا السؤال . إننا نستطيع الان أن نعبر عنه 
على سبيل المفارقة فنقول : انخرج الصحیح من ا حال هو فى البقاء فى ا حال . 
وبذلك يكون هذا الحل الصحبح هو الذى براعی عنصرى تجربة ا حال ويحافظ 
على طرفيها » الوعی من ناسحية وا حال من ناحية آخری . 

إن إجابتنا تكون منطقية حقا إذا قلنا فیا یتعلّق بالانتحار المسدئ : إذا 
كانت الحياة مجرّدة من كل معنى » فإننى أنتزع حياق بیدی . ولكن هذه 
الإجابة لا تتفق مع تجربة احال »لها تلغی أحد طرفیها ونعى به الوعی . 

. ۱۱5 ص‎ ٤ أسطورة سيزيف‎ )١( 

(؟) أسطورة سيزيف » ص ۳۸ . 

)1( دوبير دو لوبيه » ألبير کا » ص ۲۲-۷۲۱ . 

( 4) أسطورة سيزيف » ص ۲۱ . 

) 0( أسطورة ميزيف ؛ ص ۷ . 

)4( آمانویل موئییه » ألبير کای أو نداء المقهورين » ص 44 . 
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أما فما Gly‏ بالانتحار الفلسى" ( أو الأمل) فإن من يقدم عليه یرب من ا حال 
أو اللامعقول وبقفز فوق أسوار ا حال : وكان من واجبه أن بتشبث IAA,‏ بينها . 
إن ا حال . کا قلنا . يدين بنشأته للتمزق والشقاق الدبالکتیکی بين الانسان 
الذى يسأل والعالم غير المعقول الذى يصمت فلایجیب!') : بين الوعی وبين 
اللامعقول . فاخرج الصحيح من أزمة ا حال لابد له إذن من أن براعی عنصرى 
هذه العلاقة الديالكتيكية ون يتمسك بأقصى حد من التوتر . أعبى با حال 


۰۰ بال : 


وإذن فكل حرج من أزمة احال:سواء أكان هوالانتحارالفلسی" أم الانتحار 
ابلسدی »> أو كان هو العدمية المطلقة ( الى سنجدها عند كاليجولا » إتما 
و ۵ سل الحياة . 

فالحياة ف ا حال معناها الحياة ی عرد متصل ‏ فى مواجهة الانسان الستمرة 
۳ ۲ 


(ح) الحرية : 
رأينا كيف أن مشكلة الانتحار تضعنا فى موقف الاختبار حاءم الذى يطالبنا 
بأن نقرر إن كانت الحياة تستحق أن نحياها أو لا تستحق » أى أنہا تضعنا أمام 
مشكلة الحریة وجهاً لوجه » حين تضعنا أمام إمكانيات ختلفة علينا أن نختار بينها. 
من الواجب علینا قبل أن نناقش مشكلة ا حریة أن نبادر بالقول ot‏ إهكانية 
الاختيار هذه لا تسبق الفرار ا حامم coal‏ كن added‏ عا he “Wa‏ الاول tal‏ 
معطاة مع السؤال نفيسه عن الحرية . إذ أن القرار هنا ليس رأيا نظریا" بل موقف 
عملى يقتضى منا أو نحی آوننزع عنا رداء الحياة . 
لنتذكر مرة ة أخرى أن کای لا يريد أن يعرف hs‏ عن الاسئلة والمشكلات 
الميتافيز يقية ٠‏ بل يذهب “Lad‏ تجريبيا - ظاھر با خالصاً:« لیس لى شأن عشکلة 
ار المیتافیزیقیة . . . نی أستطيع فحسب أن أچرب حریی . إن مشكلة 


3 اش رس سک 
( ۲) أسطورة سيزيف 6 ص YA‏ ۷۹ . 
( ۲) أسطورة سبز یف » ص ۷۷ . 
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. ۱۱ ا لحریة فى ذامما مشكلة لا معبى ها‎ 
والحق أن من المستحیل من وجهة نظر کای أن توس الحرية على المستوى‎ 
الیتافیز یی" : اذ أن ذلك لابد أن يعود به بالضرورة إلى الله » وهو ما يعد فى رأيه‎ 
ما أننا لسنا أحراراً » والله‎ ٠: القدم‎ Altemative نفياً الحرية: « نحن نعرف البديل‎ 
القدير على كل شىء هو المسئول عن وجود الشر » أو آننا آحرار ومسئولون والله لیس‎ 
قديراً على كل شی ۸۱۶ . ولیس من العسير علینا أن نرى من ذلك كيف أن کای‎ 
بجعل من مشكلة الحرية مشكلة أخلاقية ۰ تعبی بالفعل والسلوك أكثر من عنايتها‎ 
۱ . بالماهية والمصير‎ 
بری كا ىأن ا حریة مطلقة . إنہا تنبئق فى نفس اللحظة الى يبدأ الانسان بها‎ 
وجوده : لا بل هی وجوده نفسه . ذلك آنا لا تقوم على أساس انطولوجی‎ 
ليست لدينا به أية خبرة أو تجربة (لم يكن کای فى هذه المرحلة قد وصل بعد إلى‎ 
تجربة التضامن الى سنتحدث عنها فیا بعد والى سيؤسس فيها وجود « الأنا» على‎ 
» وجود « النحن +) کا آنا لا تقوم على أساس من وجود الله والاعان بہذا الوجود‎ 
. ذلك سيؤدى به إلى الفارقة السابقة الى لا سبیل إلى حلنها‎ of إذ‎ 
. إن الانسان الذی يعيش فى ا حال يعرف » منذ الاحظة الى يعى فيا وجوده‎ 
She مرسو بطل قصة الغریب الى‎ Je أنه حتى هذه الاحظة لم يكن‎ 
الحديث عا ) » وأن حريته كانت حرية فاسدة ( مثل كاليجولا » فى‎ 
المسرحية العروفة بهذا الاسم) . ولا كان كل شىء يبدأ بالوعى وجوده الحق ؛‎ 
By فإن الحرية تبداً كذلك مع‎ OO ویتلی من الوعى وحده کل ماله من قيمة‎ 
الوعى : إن العودة إلى الوعى ء وا حلاص من النعاس اليو » عفلان انلیعلوتین‎ ' 
. » ۲٩۱ الأوليين على طريق الحرية اخحالة‎ 
. إن إنسان ا حال بعلم الآن أن عليه ۱ لكى ینظم حياته . أن يعطيها معبى‎ 





)4( أسطورة سيزيف ۰ ص ولا. 
(؟) أسطورة سيزيف »صن ۷۹ . 
(r)‏ أسطورة سبز يف » ص ۸۲ . 
4( أسطورة سيزيف ۰ ص ۰-۸۲ ۸۳ . 
ره أسطورة سز يف ٤‏ ص ۷۹ ۲ ۸۱ . 
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وهو يعلم أنه لن يصل إلى ذلك حى يضع ها حدوداً تقف عندها . لاغی إذن 
عن رفض تلك « الحرية فى UU‏ » : الى لا تستمد وجودها إلا من حقيقة 
شاملة تسا . والى تقوم على الحضوع لقيمة من القم!'' : أى الى لا تعی 
إلا إلغاء ا حریة کنا یفهمها كاى إلغاء تاما . ا حریة الميتافيزيقية إذن: إلى جانب 
عدم فعالينها » حرية غير مفهومة . إذ أن الوجود نبب للموت ٠‏ والوت هو الواقع 
الذى لا مفر منه ولا حيلة as‏ . أضف إلى ذلك أن هذه الحریة حرية 
لا أخلاقية » GY‏ حرية Pd‏ . فالرأى عند کای أن الإنسان بفقد حریته 
وسئولیتہ الشخصية حين مخضع ذهب أو يدين بدين أو يتقيد بأيديوأوجية معينة . 
إنه فى هذه ا حالة لا للك نفسه . كما كان العبيد فى الأزمنة القدیمة لا علکون 
أنفسہم'“. وبدلا من أن بحمل مسئوليته على كتفيه . يجد نفسه محمولا من نظام 
سابق مفروض متواضع عليه . 

إذا كان للحرية من وجود على الإطلاق فوجودها ف المظهرءت همد Le‏ : 
و إن الظهر يصنع الوجود") » . ولا كانت ال حقیقة حسب تعريفه طا عقيمة > 
اه ولا أن تنفيها . وهذا هو السبب الذى يحل 
الحرية فى نظره نوعاً من آنواع التحدى الذى يرى من واجبه أن یقف أمامه وجهاً 
لوجه . وأن يثبت ذاته بإنكاره ها . 


ع ذم بن گت کی كا ا اش ا ار الحرية فى المضوع 
لقيمة من القيم ۰ وذلك عند معالمته لمشكلة ay‏ الذى يدرك حدودہ المرسومة له . هذه القيمة الى يشارك فيها 
أبئام الانسان جمیعاً . ونعی بها الطبيعة الإنسائية . هی الى ستعین لفعل حدوده الى لا ينبغى له أن 
يعخطاها » ها سنتناوله بعد بالتفصيل . 

( ۲) أسطورة سيزيف » ص ۸۱ . 

. ۸۱ أسطورة سيزيف ؛ ص‎ )٣( 

٤ (‏ ) أسطورة سيزبف » ص ۸۲ . 

( ه) أسطورة سبزیف » ص ۱۱۰ . 

)4( أسطورة سیزیف ؛ ص ۱۵ . 
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حقائق اساسد 


ر ١‏ ) المعرفة الحسية فى و أعراس » ‘Ball CO)‏ 
( < ) استطيقا ا حلق بلا صباح . ۱ 


( آ) المعرفة الحسية فى « أعراس » : 

« بعيداً عن الشمس ٠‏ ولقبلات ۰ ولعطور الثيرة يبدو لنا کل شىء 
بلا معنى ٠۲‏ هذه الشمس الى بمجدها کامی فى عملہ المبكر الثانی « أعراس » 
× هی بریق وعدم ( لنذك أن ا حال سیوصف فیا بعد فى « أسطورة سيزيف'» 
بأنه نور بغير بریق » ) لکن هذا النور الباهر لیس هو کل شىء . إن الموت 
حاضر دائماً هناك . إنه Gh‏ ظله على روعة البحر والثور والسماء . والعرس عرس 
النور والظلال » وزاوج الحياة والوت . 

فى جو البحر الأبيض تتفتح هذه المعرفة الحسية الى نتحدث عنها . وعلى 
شاطئ هذا البحر » فى ابلزاثر» يعيش « شعب من البربر » بجد فى الحاضر المباشر 
الحقيقة الوحيدة الى أعطيت للبشر . هذا الشعب الذی يعيش فى ا حاضر بكل 
ما فيه من إرادة الحياة شعب لا يعرف الأساطير ولا يعلل نفسه بالعزاء . لقد وهب 
نفسه بکلیتہا للأرض ۰ فهو أمام الوت عاجز بغير سلاح . الواقع الوحيد عند 
هذا الشعب وعند کامی هو الواقع الأرضتى 7 . والحقیقة لديه هى تلك الى يمكن 
القيضى علیہا باليدين ۷ . هذا الشعب الخزائرى هو الذى يتيح لکای أن يدرك 
اليقين الأوحد الذى يملكه . يقين اللح والحسد '": و بين هذه السماء وبين 
الوجوه الى ترنولیها لا يوجد مكان للأساطير أو الأدب أو الأخلاق أو الدين › 


)1( أعراس » ص ۱۵ . 

0 أسطورة سيز یف ٤‏ ص ۲۰ . 

(۳) أعراس » ص ٩4‏ . 

٤ (‏ ) آعراس ص ۹۰ ء أسطورة سيزيف ص ۱۲۲ . 
(ه) أسطورة سيزيف » ص ۱۱۹ . 
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بل للأحجار والأجساد ولنجوم والحقائق الى یکن للانسان أن يقبض عليها 
بکلتا بدیه( )۲‏ . 


إن US‏ يضى على الحسد أعظر قدر من الأهمية . فابلسد عنده هو الحقيقة 
البينة الخالصة ء التصور الباشر المتعين » والمعطى الیقییی الذى لا سبيل إلى الشك 
فيه . وكلما تناول مشكلة القيمة وجدناه یفضل القيمة ابلسدية الى يقدمها وجه 
أو يد على تلك الى تكمن نی فكرة من الأفكار . إن الوجود فى ا حل الأول حياة ‏ 
والانسان هوقبل كل شىء التأكيد الحى لكل ما هو حى . والحياة هی العطی 
المباشر الى لا تبرر ES‏ ولا ينبغى أن تفسّر بشىء من خارجها . فالحياة الى 
تؤکدٴ ببساطة ء بغير أن تتضمن قيمة أحرى سوى قيمة الحياة نفسہا » لون وطاقة ؛ 
وما من وصیة تسیر عليها اللهم إلا أن تتفتح هذه الطاقة و «لاترفض شيئامن ald‏ © 

إن الانسان ۰ وهو الكائن ا حدود بطبیعته» لا ينبغى له أن يطاب الكلى" الذى 
لا سبيل له إلى الوصو إليه ”۰ ٠:‏ لیس فی مقدورى أن درك شیا إلا فى ا حدود 
الإنسانية . إن ما ألمسه وما أحس بمقاومته ہو وحدہ الذى أفهمه”' . » وعلى 
الإنسان كذلك أن يقنع « بحقائق pull‏ وابلسد » ۰ الى لا يستطيع أحد أن 
MS‏ . نقول « الحقائق » متعمدين » لنؤكد بذلك أن كاى لا يؤمن حقبقة 
ما من بين حقائق آخری » ولا بالحقيقة الواحدة فی لہا ۰ بل بحقائق كثيرة 
متعددة : دفی علم النفس کا ف المنطق توجد حقائق » ولكن الحقيقة لا وجود 
لجا . وهذه الحقائق لا تستمد؛ صدقها من تقنین العقل : بل من الحساسية . 
وهذه الحساسية هی الى تجعل لکل شىء حقيقته . « من نسمة المساء إلى هذه 

(۱) اریہ ص 

ke )۲(‏ خرص الأب بانیلو ( فى روایة الوباء) على نجاة الأرواح © نجد الدکتور ریوینادی 
WU‏ : و نجاة الأجساد | م . 

(۳) الصیف 6 ص ٠١١‏ . 

( + ) أسطورة سيزيف ۰ ص 186 . 

)0( أسطورة سيزيف » ص ۷۳ . 

(5) الصيف 6 ص ۱۸۹ . 

(۷) أسطورة سيزيف 6 ص 4" , 
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اليد الى تلمس کتی )١١‏ » . وبذلك يتحول الوعى إلى مجموعة من الإحساسات 
الالصة الى تکنی نفسہا بنفسها ء وتتبح لکامی أن بقول : « شعرت بفرحة غريبة 

فى قای . هی هذه الفرحة الى تولد من وجدان هادئ , »(۲) 

ونسأل أنفسنا ما طبيعة هذا الوجدان أو هذا الوعى » فنعود من جديد إلى الدور 
الام الذى بلعبه dell‏ . فالوعى هنا وعى ہا لحسد آعی أنه ليس ذلك الوعی الذى 
يعى نفسه ٠‏ أو يجعل من ذاته موضوعاً لذاته . إنه يسقط على الأشياء كالمصباح 
السحری فيجردها من أقنعتها > وهناك يستطيع أن بلتقطها فى Yolo‏ وسذاجتہا 
الأول 0 إنه إحساس خالص » ولظی . وإذا كان وجود الإنسان ف العالم وجوداً 
جسديا محضاً » كانت حقيقته كذلك حقیقة مقضيا عليها بالموت ولفناء : «فم 
تنفع حقيقة م يكتب لها أن تموت AE‏ وکانت السعادة الى ينشدها فیلسوف مثل 
أفلوطين فی الاتحاد مع الواحد )هی الى ينبغى علينا أن نلتمسها فى الا تحاد مع 
النع الزائلة را حیرات الصغيرة على هذه الأرض . ذلك أن هذه النعم وانمیرات . 
ون یکن مھا إلى الفناء » فهى الشیء الوحيد الذى يملكه الإنسان الذى لا يخدع 
نفسه GS‏ الإنسان أن يحرر نفسه من جميع الأوهام اليتافيزيقية لکی 
يصل إلى السعادة الخصبة الحقيقة . 

هل نحن الان فى حاجة إلى السؤال عن الحدف من هذه المعرفة الحسية ؟ . 
إن ا مدف الوحيد منها هو الانسان . الانسان المتعين المحسوس الذى بستحق أن 
يكون سعيداً » لا بل من واجبه أن يكون سعيداً . وهو نفس الإنسان الذى يراه 





. ۲۳ أسطورة سيزيف ؛ ص‎ )١( 

(۲) أعراس » ص ۲4 . 

(۳) أعراس » ص ۸۱ . 

(4) آعراس ٤‏ ص ۸۰ . 

0( آعراس 4 ص ۹۰ . 

)٦(‏ ليس من العسير أن نتبين من هذا كله كيف أن کای ف وصفه الظراهر الخالصة لا يغادر 
ا جال الفينو منیولوجی ( الظواهری) . ومع ذلك فى استطاعتنا أن نسمى مهجه بالظاهرية التجريبية مييزاً 
ما عن منہج هسرل الفينو منيولوجى الذى یم بوصف الظاهرات الخالصة ليصل مها إلى الماهيات أو 
الحقائق الأول فى الشعور . وجدير بالذكر أن کای يسير فى كتبه » وخاصة نی كتابه ہ أعراس » على 
نقس ملہج هسرل الفينو مني و لوجى کا يفمهد هو نفسه وینقده فى كتابه و أسطورة سيزيف ص ٩۳‏ - ۷۲م* 
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بعينيه وبلتی به على قارعة الطريق : « هنا عيون وأصوات آولئك الذین يجب على“ 


إن کای يرفض كل حقیقة موضوعية : ما عن يأس من العثور عایہا . 
أو امتناع عن محاولة البحث عنما على وجه الإطلاق ٠.‏ ورفضه هذا نابع من 
امتناعه عن تجاوز الأرضى” احسوس ۰ وتخطی الواقع المعين : وإصراره على البقاء 
forte‏ الحدود الإنسانية . وهذا الرفض من ناحية وهذا الإصرار من ناحية أخرى 
لا يرجعان إلى صلف أو كبرياء بقدر ما برجعان إلى اللدوف من الحداع وخيبة 
الأمل . إن كل ما يريده OW‏ هو أن یقم عظمة الانسان على يقين عقلی Ob‏ 
العالم « لامعقول ٢‏ . 

على هذه المفارقة Paradoxe‏ المعذبة المتكبرة يقسس كاى موقفه فى المعرفة . 
وبخاصة فى المرحلة الواقعية بين عامی ۱۹۳۰ و ۱۹۳۷ : أى فى الفرة الى وضع 
فيها كتابيه البکرینه الظهر والوجه » و « آعراس » . ولا كان مذه المعرفة الحسية 
أثرها على جميع allel‏ التالیة ۰ فسوف نلخص لحظانها الاساسية کا عبر علا 
بوجه خاص ف « الأعراس » : 

۱- الحضور » أو الواقع الحاضر والمباشر . 
۲- السعادة ( الى يمكن أن يؤدى الیہا نوع من الاتصال نی اليأس والعذاب ). 

الحياة هی القيمة الأول والأخيرة للحياة . 

4 نقاء القلب والبراءة ( وهی واضحة فى کل أعمال کامی و مخاصة نی أعاله 
القصصية والمسرحية ) . 

ه ‏ حتمیة الموت . 

4 — انقطاع الأمل ey‏ لا يدل“ بعد على اليأس ۰ فالأمل خطيئة ترتكب 
فى حق الحياة ) . 

V‏ — رفض العالم اللامعقول ؛ بغير العزوف عنه ( وسنستبدل هذه الكلمة 
بكلمة أخرى فما بعد ونعی بها امُرد ) . 


)1( الظهر والوجه » ص ١١4‏ . 
(۲( شارل موللر > أدب القرن العشرين والمسيحية ٠‏ ا یلد الأول » صمت الله © باريس 
الطبعة السابحة » کاسٹرمان ۰ ۱۹۵۸ ٠‏ ص 44 . 





۹ 
A‏ تأكيد محدودية الإنسان (مرسو » بطل قصة الغريب الى JL.‏ 
تصفه الأعراس ۰ هو یر تعيير عن هذه الحدو دیة الواعیة بنفسہا ( . 


(ب) العرفة : 

poly‏ کای فى بداية: « أسطورة سیزیف » فیعان أنه سیتناول الإحساس با حال 
باعتباره نقطة بداية ۲۱۱ » وشرًا Elie‏ أو فآ وكا سمتنز عن :لود يريد 
أن يصفه فی حالته الأولية الخالصة » gel‏ بغير الرجوع إلى أية معتقد أو at‏ 
ميتافيزيقا . ولكننا نم الآن أن کل رفض للميتافيزيقا هو فى حد" ذاته موقف 
Cae‏ . وقد عرف کامی ذلك بنفسه . ألا يقول إن ا حال هو الحالة 

میتافیزیقیة للإنسان الواعى ۱۳۱۴ ألا يقول أيضاً إن لكل شعور عاله وأن هذا العام 
نما يدل على موقف عقلى ومیتافیز یی ؟ ألا يعبر صراحة فى سياق حديثه عن مهجه 
الذى يعد" كل معرفة حقيقية أمراً مستحيلا إن الناهج تنطوى على مواقف 
ميتافيزيقية ۱۴۱۶ . 


وبحرص کای على ألا بقع فى متناقضات الثالية فیعلن أنه لا ينكر الیتافیزیقا 
ولكنه لا يستطيع أن یتذوق لها طعماً » of,‏ الشکلات اليتافيزيقية لا مهمه فى قليل 
أو كثير . فلو سأله سائل عن السبب لأجاب بأنها تتجاوز حدود تجربی 
AL‏ المباشرة كما تتجاوز ملکتی الفكرية . على أننا لا نستطيع أن نفهم هذا 
الرفض السبق لكل ميتافيزيقا » ( وهو الذى لا يعى إلغائها أو نفیہا OY‏ المرء 
لا يرفض ما ليس له وجود ) حى نوضح موقفه من المعرفة على وجه الإجمال . 

يؤكد کامی CUT ast‏ سابقاً على كل مناقشة أو استنتاج أن من المستحيل 
على الإنسان أن يصل إلى أية معرفة حقيقية (* ٠:‏ أئ إنسان أو أى شىء أستطيع 


. ۱۳ أسطورة سيزيف » ص‎ )١( 
. ۱۳ أسطورة سيزيف » ص‎ )۲( 
. 1۰ أسطورة سيزيف » ص‎ )۳( 
. ۲۹ أسطورة سيزيف » ص‎ ) ٤ ( 
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أن أقول عنه « نی أعرف هذا ! a‏ وإذا كان الإنسان لا يستطيع أن يعرف 
العام ككل ء فهل فی وسعه أن يعرف أجزاء منه ؟ إن کامی سيجيب بلا : ذلك أن 
معرفى كلها تتوقف عند المعطيات المباشرة الى تزودنی بها تجربی الفردیة امحسوسة|. 
ولیس فى استطاعى أن أدرك Bae‏ ما لم يكن واقعاً داخل ا حدود الإنسانية : 
١‏ القلب فى باطى أستطيع أن أحس به ٠‏ ومن ذلك أستنتج أنه موجود . والعام 
أستطيع أن آلسه ٠‏ ومن ذلك أيضاً آستنتج أنه موجود . بذاك تتوقف معرفی 
Us”‏ 4 


ليس هذا فحسب . ہل إن الإنسان لا يستطيع حى أن يعرف ذاته » وقد بظل" 
حياته فى غربة دائمة عن (aad‏ . إن مسعاه إلى الوضوح سيخيب دائماً » وشوقه 
إلى المطلق والوحدة لن يتحقق daly. fal‏ ولا الفلسفة يستطيعان أن يعطياه 
الظواهر . والنظريات العلمية والذاهب الفلسفية لا تستطيع إلا أن تدرك العلاقات 
الى تربط هذه الظواهر بعضها ببعض . إن معرفة العالم ومعرفة الفياسوف كلاها 
مرفوض » فكلاهما عاجز عن تحقيق مسعاه نحو الوحدة ؛ عق لا علاث أن يشيع 
شوقه إلى المطلق : « لو عرف الإنسان أن الكون عکنه أن حب وأن يتعذاب : 
لكان فى ذلك السلام لقلبه(٩)‏ . وليس فى هذه العبارة شى ء من النزعة التشبيهية 
بالانسان ( آذروبومورفية ) » بل کل ما فیہا هو أنها تنكر على العقل كل مقدرة على 
اكتشاف العلاقات الموضوعية الى تربط بين الاشیاء ورد'ها إلى الوحدة الى تفسر 
كل شىء . 

شوق الإنسان إذن إلى الوحدة والمطلق . ومسعاه نحو الوضوح والرابط 
بافیان fle cs‏ کل ما فيه لا معقول . هذا الشوق وهذا المسعى مرتبطان peu‏ العقل 

. ۳4 أسطورة سیزیف .ص‎ )١( 

( ۲ ) أسطورة سز یف ؛ ص ۷۳ . 

(۳( أسطورة سیر یف ۰ ص ۳٩‏ . 

(غ:) أسطورة سز يف 6 ص ۳۵ , 

( ه) أسطورة سیزیف ؛ ص ۳۲ . 





۸ 
عن رد" العام إلى مبدأ واحد ينتظم جمیع الظواهر المتعددة المتغيرة : لو استطاع 
الفکر أن یکتشف ف الانعكاسات التغيرة للظواهر علاقات أبدية تجمعها وتجمع 
الفکر تحت مبدأ واحد لأمكننا أن نتحدث عن سعادة ينعم بها العقل!'' . » 

إن نشدان الوحدة والمطالبة بالوضوح يوقعان العقل فی متناقضات لا آخر لها!؟) 
وكل زعم يذهب إليه الفكر ما ينى الفكر نفسه . ولتوضيح ذلك يستند کامی إلى 
أسططاليس » ویورد هذه الدائرة , الفرغة(" الى تفض ف رأيه كل فزاع : 
كل شىء صادق أو كل شىء باطل . ولكن ليس من العسير أن نلاحظ أنه إذا 
كان كل شىء صادقاً » فإن التأكيد المضاد يكون بالضرورة صادقاً » وهو 
تناقض . فإذا أكدنا على العكس Ob‏ کل شىء باطل » لتحم بالضرورة أن 
يكون هذا التأكيد نفسه باطلا . فان أردنا أن نخرج من هذا BU‏ ورحنا ISH‏ 
أن هناك ف الوقت نفسه ما هو صادق وما هو باطل لكان علینا بالضرورة أن 
نقرّر بوجود عدد لا حصر له من الأحكام الصادقة والأحكام الباطلة » جما يترتب 
عليه أن تفلت الحقيقة داعا من أيدينا . وبعيارة أخرى فان الحقيقة Ul‏ أن تكون 
مطلقة أو لا تكون . والحقیقة موجودة أو لا وجود ها على الإطلاق : «إنى 
أريد كل شىء أو لا شىء 110 . 

نستطيع من ناحية أن نری ‏ وضوح كيف أننا لا نستطيع هنا أن نتحدث 
عن فكر متواضع يعرف حدوده»حی بعد التقائهبالواقع المحسوس وعزمه على أن 
يضع لنفسه هذه ا حدود . إن الانسان فى حاجة إلى المطلق ٠‏ فلابد له أن يكون هو 
نفسه مطلقاً؛ إئه يطالب باسلقیقة» فلابد له إذن أن بحصل على الحقيقة . ولكن 
الإنسان ليس هو ما يطلبه ويشتاق cad]‏ فطلبه وشوقه إذن باطلان؛ أو ہما على 
الأقل متكبران Habs ae‏ . 


ومن ناحية آخری نجد أن کای على غير استعداد OF‏ يذهب إلى أبعد 








)1( أسطورة سیز یف . ض 1م 

)1( أسطورة سيزيف . ص ۳۱- ۳۲ , (cercle vicieux)‏ 
)٤(‏ أسطورة سیزیف : ص ١١8‏ . 

(ه ) آندرية یکو الفكر الوجودی عند البير کای سر ۸ . 
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ما یبیتنه له العقل الواضح المتميسز .فإذا كان العقليبين له أن العالم محال ؛ فهو 
مضطر إلى التسلم بہذہ الحقيقة والتشبث بها . وكل حقيقة سواها قد تحدثه نقسه 
بالاعان بها لابد أن di‏ معها بالأمل . وأن تدفعه إلى أن يقفز تلاك القفزة الى 
حرمها على نفسه وراء أسوار ا حال . وأن تؤدى به إلى الانتحار الفاسئى الذى 
تحدثنا عنه . وهكذا یدخل الفكر بمشیئتہ سجن حال و يحبس نفسه وراء جدرانه . 
وبپذا السجن الاختيارى يرتبط رفضه لکل يد تحمل له النجاة أو تمده بالعزاء . 
وهذا الرفض مبی على GLY‏ الى تقتضی من الإنسان أن غيا الحياة مع علمه 
بأنها خالية من كل معنى : « إن الأمانة فى الإصرار على وجهة النظر هذه . » 

لا شلك أن القارئ قد أدرك بنفسه ما تحتوى عليه الأفكار السابقة من 
متناقضات نجملها فى السطور الأنية : 

١‏ — الحقيقة الوحيدة الى يكشف لنا العقل الواضح المتميز عنها هى أن العام 
محال ۰ وحالية العالم هی الى تجعل حياة الإنسان شبثاً جديراً Ob‏ يعاش : کا 
تضى عليها العظمة ؛ ولو كان للحياة معنی لما كانت جديرة بأن LA‏ الإنسان . 
الحلقة المفرغة هنا واضحة ؛ فالعالم من ناحية لا معنی له لأنى لا أريد أو لا آرجو 
أن يكون له معبى ۰ ومن ناحبة أخخرى لن العقل يكشف عن خلوه من كل معی . 

۲- يطالب الإنسان الذى يعيش فى ا حال بالوحدة ويشتاق إلى التجانس 
والترابط فإذا لم LAE‏ رأيناه يعزف عنہما ویعد"د بذاك ما لم يستطع أن بوجنده.۴۱) 
وهكذا يزيد من تنوع الظاهرات "'. ويغى من عام المعطيات الحسية . هو ذن 
يعيش ف مجال الظاهرات أو قل إنه لا يريد أن يعيش فى مجال سواه . فإذا جاء 
الآن وأدان العلم والفلسفة وحکم على منہجھما بالفشل فى الوصول إلى أبة معرفة 
حقيقية لا ما يتحركان داحل العلاقات الى تولف بین الظواهر دون أن يقديا إلى 
مبدأ موحد أقول إنه إن فعل ذلك فغا يناقض نفسه بنفسه . 

غير أن المنصف لکای يستطيع أن يفسر هذه المتناقضات أن يعفيه مہا . 


Ate read (4).‏ 
( ۲ ) أسطورة سيزيف » ص ۱۰۲ . 
0 أسطورة سیزیف © ص ٠١۷‏ . 





Yr 
والطريق إلى ذلك هو محاولة فهم مشكلة ا حال على أساس وجودی — ديالكتيكى‎ 
' لا على أساس من المنطق الصوری‎ 

لقد رأينا فى الصفحات السابقة كيف أن ا حال ينشأ عن الشقاق بين العقل 
الذی يحاول أن يسأل ويفهم : ولعالم الذى يصمت فلا يجيب ولا یبا ی » بین 
شوق الإنسان إلى الوحدة والوضوح وبين التشتت واللامعقولية والغموض الذى 
یکتنف العال م . وكان AY‏ لکای » لكى یتیح امحال أن ينشأ فى وضوح FAs‏ 
عن هذا الشقاق » من أن يعلن عجز العقل عن معرفة ما بقع خلف حدود التجربة 
ا حسّیة المباشرة » ون يصف « أسوار ا حال » الى تصطدم بها رغبتنا فى الوحدة 
واشتياقنا إلى الوضوح . وأن يرفض الاعترا ف بكل تمذهب فلستی" أو علمى . 
فشوق الإنسان الذى لابتروی إلى المطلق ۰ وسعيه الذى لا یہد نحو المبدأ الواحد 
الوحند » ووعيه بمحدوديته من خلال تجربته الحسنية الفردية » عنصران يؤلفان 
طرف العلاقة الديالكتيكية الى تحدثنا عنها من قبل كما يكونان شرط وجود احال . 
ولابد للمحال إذن من أن Cab‏ حائلا بين الإنسان وبين كل ما هو میتافیزبی" 
أو متعال ٹرانسندتی ) على وجه الإطلاق . 

ويبدو لنا أن هدف کای من موقفه فى العرفة أن يؤكد وجود حد لا ينبغى 
للإنسان of‏ محاول تجاوزه إلى ما وراءه . وهذه ا حدودیة مرتبطة بسعادة الإنسان 
ويوجوده الحسبى ف العام . فلكى يجد سعادته » لاد له من أن يرفض کل 
معرفة عقلية» وأن بتخلی عن كل مطلب میتافیزیی لا يوقعه فحسب ف التناقضات 
بل ويحول بينه وبين السعادۃء ونع الحسد من أن يبب نفسه لامتع الى يقدمها 
له هذا العام الذى لا علاث من dle‏ سواه . ليس العقل الكلى هو الذى يستطيع 
أن Loy,‏ ما بينى وبين هذا العالم » بل « الحطوط الناعمة على هذه التلال ويد المساء 
فوق قابى الهتاج»(۲۲. 


)>( استطبقا احلق بلا صباح : 
عالج کامی نظريته الاستيطيقية ( أو الحمالیة ) فى فصلين ضافيين » آحدهیا 


host ترشیت‎ )0( 





۷۱ 


فى کتابه أسطورة سیزیف تحت عنوان ١‏ ال حلق ا حال » والأخرى فی كتابه 
و المتمرد » تحت عنوان « العرد والفن ٤ء‏ هذا إلى كثير من أحاديثه ومقالاته وخطبه » 
وبخاصة ق‌ابلزئین الأول والثانى من کتابه« حقائق معاصرة » وفى «-حديث السويد » 
الذی ألقاه فى العاشر من دیسمبر عام ۱۹۵۷ فى استکهول عناسية الإنعام عليه 
جائزة نوبل . ولا كنا قد قصرنا أنفسنا فى هذا الکتاب على المشكلات الفلسفية 
وحدها وم نتناول المسائل الأدبية والفنية إلا بقدر دلالتہا على الوقف الفلسى : 
فإننا لن نستطيع فی هذا المقام أن نفصل القول فى منزلة الفن من أعمال کامی 
الأدبية » تاركين ذلك لغيرنا من leet‏ النقد والتحليل الأدلى . 

ومع ذلك فلابد من القول ob‏ أفكار کای الفلسفية تجد التعبیر المباشر 
عا والتطبیق الحى الخصب لما فى مجال الفن. بل إن فى استطاعتنا أن نقول أن 
استطيقا کامی تفيدنا فى الكشف عن موتفہ الفلسى خيراً من أية مجال من 
مجالاته الفكرية الحری(۱) . 

لقد بين لنا التأمل فى احال كيف یتح على الانسان أن بتشبث به ٠‏ حنی 
بمحافظ على الیقین الأوحد الذى علکه عن هذا العالم وعن نفسه . ولم يكن ا حال فى 
مهاية المطاف سوى يقظة الوعى الباهر . تلات اليقظة العنيدة الى ليس بعدها 
تعاس . وكان الرفض الستمر dla‏ ( هذا الرفض الذى لا يعى ۰ کا رأينا » نفى 
العام ولا العزوف عنه پل كل ما يعنيه هو التحدى ) هو الوسيلة الوحيدة الى 
محافظ بها الانسان على كرامته . ثم عرفنا تماذج أربعة للإنسان Gall‏ يعيش فى 
احال ٠‏ ويرى فيه حقيقته الوحيدة الى لا يعرف من حقيقة سواها. ويحس بالنتائج 
الممرتبة علیها » وهی ال حیاۃ والقرد ably‏ » آشد" ما يكون الاحساس . أعى أن 
محبا كأعمق ما تکون BLL‏ وأشد ها حصو بة وامتلاء(۱۳ . 

هذه العاذج الى يقدمها لنا کای لیس القصود مہا أن تکون نماذج للاحتذاء 
وانحا كاة . نها مجرد تعبير عن هذا الرأی الذی يقؤل إن الحياة کن أن تعاش 
بما يطابق مطالب ا حال ونتائجه . أعبى بالحياة والمرد وا حریة . ولقد رأينا أن آم 





( ۱) توماس UL‏ ؛ تفكير وفن ألبير کای » شيكاغو » شركة هری رجترى ؛ 1۹۰۸ ۰ ص 76 . 
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هله الماذج هو آخرھا » ونعی به الإنسان المبدع GML‏ ء cod‏ يبلغ 
الإحساس با حال لديه ذروته ۰ وید التعبير عنه فى أوضح صوره . 

وإذا كان « الفنان » فى شخصية کای بظهر فى بیع آعماله » وإذا كنا 
نجده بخصص لفن فی كتابيه الفلسفيين فصلین من آهم فصوشما wand ٤‏ 
بنيتشه wlll‏ كان الفن بالنسبة إليه هو الوسيلة الوحيدة الى تعصم الإنسان من 
الوت ضحية للحقيقة ۰ لا بل إن الفن فى al‏ يزيد فى قيمته عن الحقیفة 
نفسها )۱ » فلا ينبغى أن یمنعنا ذاك من القول بان کای لم يحاول أن يجد فى 
الفن وسيلة للنجاة » ولم يصغ نظرية من نظريات الخلاص عن طريق الفن . 

الحق أنه قد يبدو أن فى الحلق الفبى رجا من أزمة ا حال . ولكن الامر 
يبدو كذلك فحسب . فالعمل gall‏ فی ری کامی هو ا حال ا حالص » أعنى 
أن حال يجد تعبیرہ Utell‏ فى عملیة الق . وعملية GU‏ هذه لا تعبر عن 
الانتصار على ا حال ۰ ولا تؤدى إلى التحرر أو النجاة منه . ذلك أن العمل call‏ 
بطبيعته يلعب دوراً حاساً فى الاحتفاظ بالوعی العنيد الباهر ف وجه محالية العالم . 
بل إنه هو خير وسيلة للإبقاء على هذا الوعی (۱۳ . 

وليس مرجع ذلك إلى أن الفن بحتوی على مضمون أغنى أو gil‏ ما تحتويه 
حياة العاشق أو الغازی أو المثل . إن الذى يمير الفنان عن بقية نماذج ا حال هو أن 
الفن محتفظ بطابع الدوام . ومعى هذا أن العمل all‏ يبنى بعد أن ge‏ الفنان » 
وأن الحلق أطول عمراً من خالقه . ومعناه قبل كل شىء أن الوعى الباهر SAL‏ 
الذى يجده الاخرون من الناس بمكن أن ينتقل إليهم للمرة الأول pried‏ عن 
طریق العمل الفى الذی يرون مصيره المشترك منعكسا على صفحته ۷٩۱‏ . 
7 لوم صر 

(؟) إن الفنائین الحقيقيين لا يحتقرون pale Cet‏ يلزبون أنفسهم بالفهم لا بالحكم والادانة ۔ 
دإذا كان لم ددر على وجه الإطلاق يقوبون به فى هذا المالم » فلا يمكن أن يكون فى مجتمع لا يسوده » کا 
تقول كلمة نيتشه العظيمة > القافى بل الفنان المبدع» سواہ أكان عاملا أو مشتفاً . ( حديث السويد » 


ص .)١4‏ 
( ۲( ریتشارد تير برچر + ألبير کای » عله ah‏ » ی مجلة و الحامعة و . ینابر ۱۹۰۹ ۰ 





. ۲۰ = ۲۱ ue 
. ۱۳۲ أسطورة سیزیف » ص‎ ):( 
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إن المعيارالوحيد لصدق الفكر ا حال ۰ الذی يرتبط بتجربة الحياة پرابطة 
erty‏ . هو أن يعاش هذا الفكر ف الفعل والواقع ؛ لا أن يكون جرد كلمات 
مجدبة على الورق . إنه فی الوقت النی يصدف فيه عن الوحدة إنما يزيد من التنوع . 
والتنوّع هو ا جال الحق Mel‏ . إن مملكته هی مملكة الصور والألوان وهی 
مملكة يعرف الفنان tet‏ موهوبة للقناء ¢ 

إن العمل الأساسى للفنان فى عالم_لا تنفد ثروته من الظاهرات التنوعة هو 
الوصف والتسجيل . فالانسان ا حال فى صورته الخالصة ( والمقصود به هنا هو 
الفنان ) لا en‏ بالتحليلات والتفسيرات بل يصرف کل عنايته إلى الوصف 
والتجربة : « الوصف- هذا هو آ خر ما يطمح ليه الفکر ا حال ۽" . 

مملكة فانية ملونة مزدحمة بالصور والأصوات والاُلوان . آول ما مجب على 
الفنان فيها أن يفتح عينيه ويرى ؛ وأن يتعلم AS‏ يصف ما یراہ : و آن نری! 
على هذه الأرض أن نری ! كيف يستطيع الانسان أن ینمی هذا الدرس »۱(*) 


. ۱۵6 أسطورة سيزيف » ص‎ )١( 
۲ ۱۵۷ أسطورة سيزيف 4 ص‎ )٢( 
. ۱۳۱ أسطورة سيزيف ؛ ص‎ )٣( 
. ۱۸ أسطورة سبز یف + ص‎ )4( 
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ا حال نقطة بدابة 


ر ١‏ ) الحال » واللامعقول » واللامعیی . 

( س) اشحال يحتوى على النعم lly‏ ف وقت واحد . 
)>( ينبغى أن يفهم فهماً وجودينًا ‏ دیا لكتيكينًا . 
رد ) امحال لايزيد على أن یکون نقطة بداية . 


( ۱) الحال واللامعقول واللامعی : 

نقول عادة إن Tht‏ ما محال ٠‏ ونعى بذاك أنه لا معقول . فهل اللامعقول 
هو ا حال ؟ ‏ إن علينا الآن أن Hot‏ بين هلین التصورین ۰ 

إن الإنسان الذی يعيش ف أزمة ا حال ويفكر من خلاله لا يرى أن العالم 
معقول rationnel‏ ولا بری كذلك أنه غير معقول irrationnel‏ . إنه بالنسبة إليه 
لا يتفق مع قوائین ca‏ وا کی یں هھذا(۱) . ولیس معبى هذا أن إنسان 
احال يفكر تفکیر" لا Cae‏ ولا أنه من يعادون العقل . إنه لا بحتقر fall‏ + ولكن 
یسل بوجود اللامعقول ر لأنه لو أنكر العقل لما استطاع أن يدرك اللامعقول ! ) . 
فاللامعقول هوأحد طرف العلاقة البى UAT‏ إليها والى Ghee‏ عنها ا حال: ونعیی بها 
تلك العلاقة الى تجمع بين اللامعقول من ناحية وبين شوق الانسان إلى الوضوح 
والوحدة من ناحية أخرى : وذلك فى وحدة صراع متشابكة . فإنسان احال إذن 
لا ینی وجود العقل » بل يضى عليه قيمة نسبية . وإذا كان ا حال هو الذى یعین 
لنفسه حدوده» فإنه لن يستطيع أن ivy‏ هذه الحدود الثابتة بدون العقل الواضح 
الستنیر . بل إن ا حال : فى تعريف کامی ۰ هو هذا العقل الذى برسم لنفسه 
حدوده(۱۲ . ومن ثم رأينا كيف يرفض الإنسان أن يجعل من ا حال قاعدة يقفز منها 
للوصول إلى ball‏ ( البرانسندنس ) ale‏ صورة من صوره . فالا قدام على هذه 





(1) أسطورة سيزيف ؛ ص ۳۷ . 
( ۲ ) أسطورة سيزيف + ص ۷۰ . 





القفزة معناه الاقدام على الانتحار الفلسى . 

ونتحدث كذلك عن ا حال ونقصد به اللامعی . فهل يدل التصوران على 
شی ء واحد بالذات ؟ لنحاول أولا أن نفهم ا حال عن طريق اللامعی . 

ماذا أقصد بقولى إن هذا الشی ء أو ذاك لا معی له ؟ 

إنى لن أستطيع أن أفهم ما هو اللامعنى حى أفهم أولا ما هو المعنى . 
أى أن السلب لابد أن يتقدمه الإيجاب » والنى” والتأكيد . فالإنسان وحده ‏ وهذا 
مثل مشپور نستشهد به هو الذى يعرف أن البيت ليس هو کومة من التراب 
والأنقاض » وأن كومة اراب والأنقاض ليست by‏ . ولکنه يعرف ذلك لعرفته 
سلفاً ما هو البيت وما هی كومة التراب والأنقاض ٠‏ . 

إن کای حين يتحدث عن العی يسأل نفسه إن كان من الممكن أن یکون 
هناك معى فیا لا ge‏ له وأن يكون فى حكم بقرر ألا معٰی هنالك مع ذلك شيئاً 
من المعى . إن المی لا يكون الحکم الإيجابل فحسب ٠»‏ بل إنه يكون كذلك 
وقبل کل شیء الحكم النافى أو السالب ( وتاريخ الديالكتياك من هيراقليط إلى 
يومنا هذا عامر بالامثلة الى تؤكد القوة الوجودية والمنطقية الكامنة فى الساب والعدم » 
ما لا نستطيع فی هذا ا جال أن نفصل القول فيه . ) فحكم كهذا : « العام لا معى 
له أو العالم حال » يمكن أن یکون حکماً ذا معی » وإن کان ينطق بتجرد العام 
من کل معی . إنه یعطینا حكماً Ce‏ أو حكماً نافياً. وحکم الساب أو الننی 
یظل" LS‏ على كل حال . 

وقد أشرنا فما تقدم إلى الأسباب الى جعلت الإنسان يصل إلى هذا الحكم 
الساخخط الألم . ولعل al‏ هذه الأسباب الى تجعل الوجود عدم العی فى نظر 
إنسان ا حال هو الوت ٠‏ أو هو انعدام كل شىء بعد أن أموت . إنه بمعبى آ خر 
إمكانية عدم إمكان وجودى .و بقاء العالم غير المبالى مع ذلاك على حاله . إنه عدمی 
فى مقابل وجود العام أو هو العام بعدى بدون وجودی (۳. 

وليس من العسير أن نریکیف أن هذه اللامعنية ( إن صحّت هذه الكلمة ! ) 

me ۲ 1‏ دلفجائیف: ؛ pall‏ . فى : dey‏ البحث الفلسی ۰ ۱۹۵۵ »ء الحجلد الرابع » 
س ۰۰ . 
( ۲ ) بردارد دلفجائوف ؛ الرجه السابق ۰ ص ۳۹۲ . 





۷٦ 
أو احالية لا يمكن أن تکون مطلقة . إنها تظل تجربة متعلقة بأولئك الذین ينعدم‎ 
فى نظرمم کل شیء بعد الوت . ولکنها تفقد قیمها بالنسية لمن يؤمن بوجود شى ء‎ 
يؤمن بأن الحياة الحقة والوجود الحق لا يبدءان إلا بعد أن تتبی‎ Gh yl » بعد الوت‎ 
۱ الحياة وینعدم الوجود من هذه الأرض‎ 

وا حق أن التجرد المطلق من كل معى : أو احالية المطلقة ء من وجهة نظر 
منطقية حتة »لا بد وأن تفترض وجود العدم المطلق الذى يسبقها » والذئ لا يكون 
من معیی فيه إلا للامعیی » وبالتالى للتأكيد GLU‏ فى هذه « اللامعنية ۲۱۸ . 
ولكن هذه اللامعنية أو هذا الانعدام المطلق لكل معنى يناقض نفسه بنفسه . 
ويبدو أن من الصعب علينا أن نتحدث عن اللامعنية الطلقة عثل ما يصعب علينا 
ا حدیث عن العدم الطلق . ذلك آننا من الناحية الصورية البحتة لا نستطيع أن 
نقول شيثاً عن العدم : OF‏ کل مقال فهو بالضرورة عن موجود أو عن نحو من 
أنحاء الوجود . أضف إلى هذا أنه لابد أن يكون تمة معی نقیس عليه اللامعى » 
أى أننا لابد أن نعرف أولا ما هو gee‏ العال م لکی نحدد من بعد می وكيف 
يتجرد من هذا العیی . وإذن فنحن لانملك إلا أن نتحدث عن لا معی إضاف 
أوعلام وجود أو عدم dle]‏ » لا عن لا معى مطلق أو عدم مطلق . 

ومن المستحيل كذلك أن يصح للمحالية الطلقة وجود . ولقد بين کای كيف 
أن مثل هذا المنطق العدمئ ‏ منطق اللامعى واحالية المطاقة ‏ منطق فاسد » 
لابل منطق يؤدى إلى إراقة الدماء . وقد وضح ذلك حين عرض علينا مصائر تراجيدية 
ثلاثة وی الصديق ٠" GUY‏ الذى كتب إليه کامی فى خلال ا حرب العالمية الثانية 
جموعة من الرسائل معروفة تحت هذا الاسم ؛ والقیصر الرومانی كاليجولا”" 
ومارتا““ ۰ الفتاة الى تتعاون مع أمها على قتل آخیها العائد بعد غيبة عمر طويل 

)00 ماكس مولار + فلسفة الوجود فى الحياة المقلية المعاصرة ء الطبعة الثانية » هیدلبرج » 
مطبعة كيرلى ٣۱۹۱۸ ٤‏ ص ٦٦‏ . 

)1( سائل إلى صديق GU‏ ( کتبت بين عای ۱۹١۲‏ - 944() » جاهار ۱۹٤٩/۱۹٤٩١‏ . 

(۳) ف السرحية المعروفة بپذا الاسم ( کتبت فى عام ۱۹۳۸ » جالمار ۱۹٤١‏ . 

)٤(‏ هی الشخصية الرليسية فى مسرحيته سوه فهم ۰ جالمار ١444‏ (وقد کتبت كذلك فى عام 
۲ءء 
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نتيجة سوہ تفاهم . کل هؤلاء قد ساروا فى حيانهم الواقعیة على النطق العدی إلى 
آخر مداه . هؤلاء الذين طبقوا منطق ال حالیة المطلقة قد جھلوا طبيعة ا حال 
أو تجاهلوها » ونسوا أن محال ذو طابع نسی ء وأنه لابد أن يضع لنفسه -حدوده!١)‏ 
وأنه لابد وأن يكون هناك معنى يقاس عليه اللامعنى وا حال . وأن مصير الانسان 
لا يكون له من معنی إلا فى هذا العا م الحدود الذی لا سبيل إلى تفسيره "). و فلو 
أن کل شیء كان بلا معبى ۰ لكان معلك التق . ولکن هناك شيئاً ينطوى على 
معیی ) ,۱۳۱ 

هذا « الشی عم الذی محتفظ ععناه هو الانسان : هو الصداقة . والسعادة > 
والشوق إلى العدل» وهی الى یدافع عنها جميعاً فى آربع سائل من کتابه إلى 
صديقه GUY‏ .غير أن هذا العی ليس معی عالياً ولا متعالياً.إنه ليس خارج 
الزمان ولا حارج العام : « مازلت أعتقد بأن هذا العالم لا ينطوى على معنی يعلو 
عليه . بيد آنی أعلم أن هناك Et‏ فيه له معی ٠‏ وذلاث هو الإنسان » لأله هو 
الكائن الوحيد الذی يشتاق إلى العی ويسعى إليه ٠‏ *) 

لقد بدا ذات حين كأن النتيجة المنطقية المثرتبة على ا حال وانعدام GA‏ فى 
هذا العام هى الإقدام على الانتحار . ولکن « أسطورة سيزيف » قد بيّنت لنا أن 
هذا المنطق ظاهرى فحسب . إن خطأه یکمن ف الاعتقاد Ob‏ تجريد الحياة من 
العی پمکن أن يتساوى مع الحکم بأنها لاتستحق أن تعاش . بيد أن تیجر بة ا حال 
قد علیمتنا("؟ عكس ذلك تام وأنه ليس ثمة علاقة ضرورية تربط 
بينالحكمين . بل إن الحياة تكون أول ما تكون بالمعيشة بقدر ما تخلو من العی . 
والمصائر الراجيدية الثلاثة الى تواجهنا فى شخص الصديق GUY‏ وکالیجولا 
ومارتا هی أوضح مثال على ذلك . لقد اعتقدوا جميعا فى اللامعنی المطلق أو ا حالیة 
المطلقة للوجود وساروا مع منطقهم هذا إلى آخر نتائجه: فاتہوا إلى الانتحار عل' 








)1( أسطورة سيزيف ؛ ص ۷۰ . 

( ۲) أسطورة سيزيف ؛ ص ۳۷ . 

)1( رسائل إلى صديق dll‏ ؛ ص 49 . 
(4) سائل إلى صديق GUT‏ ؛ ص ۷۸ - ۷۹ . 
(ه) أسطورة سيزيف 4 ص ۲۱ . 
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نحو أو آخر . إنهم بعبارة أخرى قد خانوا تجربة احال الى تدعوهم إلى النشبث‎ 
. بالحياة على الرغم من خلوها من كل معنى‎ 

إن الحالية المطلقة تناقض نفسها بنفسها . 


(ب) المحال يحتوى على اللا والنعم فى وقت واحد : 

الق أن نقطة البداية فى فاسفة كام هى الساب أو الننی ٠"‏ أو هى التناقض 
على وجه التحدید(؟) : « . . . إن الاکتشاف الأول الذىيتوصل إليه التفكير الذى 
يتأمل فى ذاته هوالتناقض(۲۳. « هذا التناقض الذی يشير إليه کامی هو ا حال . 
ولكن ا حال باعتباره تناقضاً لیس على التحقيق تناقضاً منطقياً » بل هو تناقض 

! « معاش ممزق القلب » (۱.ٍن من آهم الأمور هنا أن يا الإنسان مع متناقضاته”*1 » 

أو قل أن يحياها IS‏ مافيها من عمق وعذاب ۰ وأن يعى مصيره ا حال کا وعاه 
سيزيف . 

)1( سواء أكان gal‏ أو و ليس » يضاف من ملكة SLI‏ والتفکیر إلى الأشياء من خارجها 
( هائز كونس) أو كان الفكر هو الذى بجد ال « ليس » أمامەفی الأشياء (ج . كول - فورتمان) أو كان 
العدم del‏ من Gl‏ ومن ال و ليس ٠‏ ( کا يرى هيدجر ) أو كان الأمر كله على عكس ذلك فإن هذه 
المشكلات الى تتفاوت من حيث طبيعتها الا نطولوجية أو الوجودية» إلى جانب مشكلة gl‏ والعدم فى حد 
Leg ls‏ لا يمكننا أن نفصل القول فيها ی هذا ا بال ا حدود ٠.‏ وقد نعود لها فى غير هذا المكان . وراجع 
لی ذلك إن شثت : يوزف مينرتس ؛ الوجود والعدم » مجلة البحث الفلسی ؛ ميولخ » ا لا ۹ ۰ ۱۹۰۵ , 

(؟) من الدیر بالملاحظة هنا أن التناقض كان نقطة البداية الكثير من المذاهب الفلسفية فى 
العصر الحديث » الى مكن أن نضم فلسفة کای » بڈیء من التحفظ » إلى جانها , ففلسفة ديكارت قد 
بدأت من الشك فى وجود کل شىء أو هی قد حاولت كذلك» وفلسفة كانت قد حر کہا المتناقضات الى يقع 
Ga‏ العقل الخالص حين يتجاوز حدود التجربة العيئية ومحاول الوصو إلى المطلق » وفلسفة هسل" قد 
دفعمهامتناقضات النزعة السيكلوجية د فم:ها الأول.ارجع فى ذلك إلى حث طر يف لرو برت هاپس بعنوان 
« منطق التناقض » برلين ولیہتسج » ۱۹۳۲ء 

)1( أسطورة سيزيف ؛ ص ۰.۳۱ 

)4( أسطورة سيز يف ٤‏ ص ١74‏ ء وكذلك الصيف ؛ ص ۷۱ . 

)0( أسطورة سيز بف + ص ۳۸ » والعادلون ؛ الفصل اللحامس » حيث تقول دورا : و إن من 
السبل » بل من الأسبل كثيراً أن موت الانسان ضحیة متناقضاته من أن بحيا معها و . 
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وإذا كان ا حال ٠‏ کا قدمناءينشأ عن صدام بين مطلب عق لمن جانب 
الوعى أو الوجدان » وبين اللامعقول السائد فى العالم »فإن احال أبعدالأشياء عن 
أن يكون هو قانون العقل ء بل الأولى أن يقال إنه هو فضيحته . وليس ا حال هو 
ما لایتفق مع العقل والمنطق » بقدرما هو ما يستعصى على الفهم والتفسير. 
والحق أنه ليس من شىء يستعصى على التفسير ولا من شىء آشد" غموضًا وغرابة 
من وجود كائن يطالب بالنظام والوحدة والوضوح فى عام خلا من النظام والوحدة 
والوضوح . وإذاكان کامی يتحدث عن الانسان ا حال أو العقل ا محال فليس معنی 
هذا أن الإنسان أو العقل يفكر تفكيراً فاسداً ء بل معناه على العكس من ذلك 
أن الإنسان أو العقل قد و عرف » ا حال » وأنه قد استيقظ البقظة الى لا يغفو 
بعد‌ها وجداثه . 

حقنًا إن فلسفة کامی تبدأ » کا قلنا » من السلب أو الى . ولکننا نخط؛ إذا 
اعتبرنا أن هذهالسلبية مطلقة أو رأينا أنهذا ال نہائی . ذلك of‏ المغالاة فى تأكيد 
SLI‏ الدرامی من مأساة ا حال يعرضنا حطر نسيان ابحانب المشمس من تفكير 
كاى. إن علينا ألا ننسی أبداً أن ا حال إن كان ظلاماً فالوعى الذى يواجهه نور 
باهر . ۱ 

لقد رأينا كيف كان جانبا الظل والنور + والسلب والایجاب » gly Wh‏ 
حاضرین دائماً فى تفكير کای » وعرفنا الأمثلةإعل ذلاك من كتابه الأول و الظهر 
والوجه ٩۱۵‏ قبل التوسع فى معالحة المشكلة معابلحة تصورية شاملة . هنالك كان من 
العسير عليه أن یفصل حبه للنور والحياة عن يأسه أمام تجربة الموت . وهنالك 
كانت الشجاعة الحقة فى و ألا يقفل الانسان عينيه أمام النور ولا آمام الموت OG‏ 

وكان dle‏ الخال منذ البداية بالنسبة لكاتى عالاً یقول « لا » » والانسان فی هذا 
العام إنساناً بقول « لا » ۰ وينتظر كثيراً قبل أن يقول « نم » وشحد د بالتدريج لی 
شی ء يقول هذه « العم »۲۳۱ . إن رفضه fll‏ لیس صدوداً ae‏ . بل إنه على 

( ۲ ) الظهر واليجه ؛ ص ۵ ۱۲ . 

(۳) ملاحظات عن العرد ؛ فى و الوجود ں ؛ جالمار » ۱۹۵۰ 2 ص ٩‏ . 

( 4) أعراس ؛ ص ۳4 . 





Ae 
العكس من ذلك يمهد « باللا » ال مہجیة الطريق إلى « نع » لا تحداء ويرفض‎ 
۱ . الحياة تمھیداً الموافقة على اللحياة‎ 

ودائماً ما يتلازم النور والظل » وتتحد ال حیاۃ بالموت ؛ ویتعانق اللا ولنم . 


)>( ينبغى أن يفهم ا حال فهماً وجوديا ‏ ديالكتيكياً : 


هل ا حال عاطفة أو تصور ؟ 

ربا كان من حقنا الان بعد البحث الذی‌تقدم عن طبيعة ا حال ونشأته وتحديده 
أن نرى مدى الطاً الذی يمكن أن نقع فيه لوحاولنا أن نبحث ا حال he‏ منطفينًا 
تصورينًا. وهذه العبارة الى تقابلنا فى أسطورة سيزيف تؤكد هذا الرأی : «ن 
عاطفة ا حال لا تتفق فى معناها مع تصور ا حال ۱۱ 1 . 

بيد أن هذا الرأى لا ينقض ما حاولناه فى الكشف عن بناء ا حال من الناحية 
المنطقية ء ولا یتعارض مع حدیثنا عن الأزمة الرياضية والمنطقية الى عرضنا لها فى 
مقدمة هذا الكتاب والى أسفرت فى ری البعض عن إمكانية WE‏ بين الصدق 
والکذب سموها تارة یاللامعیی وتارة أخرى با حال . ذلك أن جرد القول بأن العالم 
محال أو جرد من العی هو فى ذاته حکم منطی . ومع ذلك فلا يجوز لنا أن نقف 
عند هذا الحکم وأن نستغرق فی بحث منطی" لابد أن يؤدى إلى إهمال الأزمة الأصلية 
الى تسبب عنها الإحساس با حال . وکای نفسه يحذرنا من حطر الوقوع فى شباك 
المنطق حى لا نغفل عن الأزمة الوجودية الى ينبغى أن يكون كل تحديد منطق 
للمغاهم > لا يستغى عنه الفيلسوف بالضرورة » جرد تمهيد قصير لما . ذلك أن 
عاطفة ا حال لا تتكثف وتستحيل إلى تصور إلا فى الاحظة القصيرة الى تفصح 
فيها عن حكمها عن العالم . غير أنها لا ينبغى أن تقف عند هذا الحكم . ذلك أن 
عاطفة ا حال شی ء حی ؛ cel‏ أنها لابد أن تموت أو يتردد صداها » ۱۳۱ . 

(؟) هله الأزبة محدودة كذلك محدود تار ية وزمئية . فقد ساعد علیہا مرض عضال هو مرض السل 
الذى ائتاب کای على الأخص ف أعوام ۱۹۳۰ » ۱۹۳۷ » 947( 4 ۱۹4۹ - ۱۹۰۱ ۰ كا ساعده 
علیہا اندلاع اخارب العالمية الثائیة ومشاركته فى حركة المقاومة السرية للاستلال GUY‏ 





A\ 


إن الأفق الذى eget‏ أن نتمثل فيه ا حال ونحاول تحدید طبيعته لیس 
Calan‏ صوربًِا ولا هو عاطق بحت ؛ بل إنه دیالکیتکی. ولسنا فى حاجة لتتیع 
تاريخ الديالكتيك وتطوراته عبر التاريخ الفلسى لنصل إلى هذا الحم . فالتصور 
الیری الساذج الذى نحمله لمدلول كلمة ا حال بمكن أن يوضح لنا ذلك توضیحاً 
مبدئیا . ونستطيع أن نستعين عثالین یضربهما كاتى نفسه لهذا الغرض!١1.‏ 

فلو حاولت أن ert‏ (ساناً بريثاً بارتكاب جرعة بشعة » أو رحت أؤكد 
عن شخص تى فاضل أنه زنا بشقیقتہ فلا شك أن كلا الرجلين سيجيبى بنفس 
الإجابة الساخطة : و إن هذا محال ! » . وإذا رأيت رجلا يندفع ليهاجم ثلة عن 
امنود الزودین بالأسلحة النارية السريعة الطلقات وهو يلوح بسيف عار فى يده 
فسوف fl‏ عل مسلكه هذا ah‏ « محال » . فا محال فى الحالة الأولى یکمن ف 
التناقض بين المسلك الذی أنسبه إلى الرجل الفاضل البریء وبين مبادثه الى يسير 
علا فى BLL‏ » وهو فى الحالة الثانية یکمن فى العلاقة المتنافرة بين غرض هذا 
الفارس الام وبين ما ینتظره » بين قدراته ا حقیقیة وبين امدف الذى بری إلى 
تحقرقه. فی الحالتين إذن نوع من المقارنة » وعلاقة إن يكن قد آسیء وضعها 
ونقدیرها فهى لم تزل علاقة على كل dle‏ وتعظم امحالية فى ا حالتین كلما عظم 
الفارق الذی یفصل بين موضوعى المقارنة . فا حال إذن برجع فى أصل منشأه 
إلى وجه من وجوه القارنة بین حالة کائنة وبين واقع عد د » بين مسلا ما وبين 
العام الذى يتجاوز هذا المملك ويعلو عليه ". نحن إذن أمام نوع من المواجهة 
بين طرفين أو التقابل oy‏ عنمرين متضادين » لا یکمن الحال فى أحدها بل ف 
العلاقة الى تربط بینهما . إنه فى حقیقتہ وع من الشقاق » رصراع دیالکتیکی 
جوهره المزق والتوتر الحاد . ۱ 

إن ا حال » إن جاز هذا القول » هو « الثالث» الذی بنشأ عن التقابل - أو 
بالأحرى التصادم - بين طرفین متضادين فى علاقة متشابكة دائبة الصراع ۰ 
والواقع أن هذا الشوه الثالث قام بصفة مستمرة بين الفروق النطقية والأضداد 

(۱) أسطورة سبز یف ؛ ص 41 . 

(؟) أسطورة سيزيف 4 ص EV‏ . 

. ٩۸ أسطورة سيزيف ؛ ص‎ )٢( 





AY 
الثابتة » بين الوجود والعدم ۰ بين الصدق البسيط والكذب البسيط » وعلى مسرح‎ 
مأساة الوجود الانسانی . والواقع أن فلسفة کای تبدا‎ Tels هذا الشى ء الثالث تمثل‎ 
سؤالها والأفق الطبیعی‎ Sle مع الاحساس بأن هذا الثالث لرفیع » هو‎ 
الذی تدور فيه مشکلانها . فها هنا يتفتح السؤال عن معی الوجود واحياة باعتباره‎ 
. ۲۱ السؤال الفلسى الحقيى الملح‎ 

وإذن فلا ينبغى أن نفهم ا حال فھماً “Lage‏ . إن كاملا يريد أن abet‏ 
مضموناً منطقباً أو ميتافيزيقينًا بل يريد منا أولا وأخيراً أن نجر به ونحياه . 

وإذا كان کامی: كا سنری فيا بعد » فی كتابه « التمرد» ( ۱۹۵۱) الذى 
ظهر بعد نان سنوات من ظهور کتابه الأول « أسطورة سیزیف الم يبق على 
act]‏ لتجرية احال » فإن مرجع ذلك قبل كل شیء إل أنه حاول آن يفهمه 
فهماً صورینً منطقينًا » لكى يتاح له فیا بعد أن يتغلب عليه ویتجاوزه إلى تجربة 
oye‏ . إنه بذلك يخلط بين « ا حالیة » الى توصل الا عن طريق أزمة وجودية 
ديالكتيكية وبين احالية المطلقة الى تنی كل come‏ والى رأينا آنا تناقض نفسها 
بنفسها حى من وجهة النظر المنطقية اللخالصة . « إن ا حال فى ذائه تناقض) . 
هكذا يكتب کای ف التمرد) . ولا ينازع أحد فى ذلك » على شرط أن ننظر 
إليه نظرة صورية خالصة Oly‏ نسوی بینه وبين ا حالیة المطلقة » الأمر الذی تعرضنا 
له من قبل وبينا فساده من وجهة نظر کای نفسه . 

ويستطرد کای فى « التمرد » فيقول إن ا حال » فما يتعلق بالفعل والسلوك > 
ينطوى Tele‏ على نوع من السوية أو عدم المبالاة » کا یقول إنه متنافض مع نفسه 
oY‏ الإنسان لايستطيع أن يستمد” منه قيمة من call‏ أما أن اشحال لا يننى قيمة 
بل یؤکد جموعة من pal‏ عن أن تستمد" منه فقد بينا ذلك فیا تقدم(*) . فالشعار 
السلوکی الذى يقول « عش کا لو . ٠.‏ » وأخلاق الك الى تعلى من شأن 


)1( آوینجن فتك" ؛ الوجود ء راطقيقة » والعالم ؛ مسائل تمهيدية لمشكلة تصور 
الظاهرة » لاهای » مارتن نجهوف » ۱۹۰۸ ۰ ص ۲۵ . 

(؟) التبرد ؛ ص ۱۹ . 

(۲) التمرد ؛ ص ۱٩‏ . 

(؛) قارن gale»‏ احال و . 





۸۳ 


الحياة فوق کل شی ء سواها » قد كانا نتيجتين مترتبتين على تجربة ا حال . وأما أن 
الحال لا يرفع ولایستفی عنه استغناء تام : وأما أنه عنصر جوهری من عناصر 
التچر بة الدیالکتیکیة فى تفكير کامی : فهو ما نرجو أن نوضحه فى الفصول القادمة . 

ویکیی أن نقرر الآن of‏ التفكير ا حا لی لا يسعى إلى ال حلول والتفسیرات ؛ 
بل إلى الوصف والتجربة AL‏ . إن الواقع يعاش و یوصف وتستنفد إمكانياته عن 
طريق ا حال » ولكنه لا بعلل آبدا ولا يفسّر . إنه فى نظ ر کای واقع حی مجرب . 
قبل أن يكون dane‏ عقلیاً يتطلب الفهم ولتحلیل . وإذا كان كامى یری أن انحال 
هو القيقة الوحيدة الى يستطيع أن يقول عنها إنه يملكها » فإن هذه الحقيقة 
ليست من انوع الانطولوجی eeu‏ على أساس من الوجود » ولاهى حفيقة عقلية 
قائمة بذاتها . إنها هى الامام اليائس الذی تتكشف عنه التجربة الباشرق . 


: د ) ليس الحال إلا نقطة بداية‎ ١ 

کتب کامی فی مطلع حياته الفكرية فى جريدة و ابلیزاثر االجمهورية » بتاریخ 
۲ يقول : « إن تأكيد محالية الحياة لا يمكن أن يكون tle‏ بل جرد 
بدایة فحسب . ثم کتب بعد ذلك باثی عشر عاماً فى «المتمرد » يقول : «إن 
طبيعة احال الحقة هی أنه نقطة بداية » نقد معاش ٠‏ ومعادل وجودی ELAM‏ 
الملہجی عنله دیکارت aM‏ : 

وكلا الرأبين يتفقان » على ما بینہما من بعد زمنی . فلم يكن ا حال مجرد 
نقطة بداية فحسب » بل إن كلمة ا حال نفسها الى تكاد تتکرر على كل صفحة 
من صفحات كتاب « أسطورة سيزيف » والى طلما شبهها الكثيرون بكلمة العدم 
فى كتاب سارتر الشهير ١‏ الوجود والعدم »قد راحت مع مرور الأيام تثير الضيق 
والاشمئزاز فى نفس كا . فها هو یعرف فى عام ۱۹۵۱ بأن هذه الكلمة كانت 
ذات مصير تعس وبأنها قد أصبحت ثثير الضجر ف نفسه . ثم يضيف 
إلى ذلك قوله : وعندما قمت بتحليل عاطفة احال فى « أسطورة سیزیف » كنت 


(۱) أسطورة سيزيف ؛ ص ۱۳۱ . 
( ۲) أسطورة سيزيف ؛ ص ۱٩‏ ۰ ۰۲۱ 





Ag 
أبحث عن .منهج لا عن مذهب . لقد طبقت منهج الشك وحاولت أن أخلق هذه‎ 
(PD, الى عکن للإنسان أن يبدأ الیناء ما‎ tabula rasa اللوحة البيضاء‎ 

فإذا صح أن ا حال ينبغى النظر إليه باعتباره منبجاً أو فرضاً من فروض العمل 
والبحث » فقد كان ينبغى Lal‏ أن بقر ذلك نی الأذهان منذ ظهور كتاب 
آسطو رة سرز یف , وإذا كان ALS‏ الهجی لا یکی لکی جعل من ديكارت 
فيلسوفاً من فلاسفة الشك » فان ا حال لا یکی كذلك SI‏ جعل من BS‏ 
فيلسوف ا حال » وهو الاسم الذى راح بطلقه عليه الکثیرون دون روية ولا (نصاف . 
لقد قال کامی فى ذلك الكتاب فى جلاء ووضوح إن الأمر فيه انا يتعلّق بنوع 
من أنواع العناد۲) Emtétement‏ . ولیس هذا العناد إلاما تعبر عنه هذه ابلعملة الى 
أوردناها من قبل فى سياق الحديث عن أخلاق الک : و لقد كان منا حى OV‏ 
أن نعرف إن كان من انتم أن یکون للحياة معنى حى يمكن ھا أن تعاش . وهنا 
يتبيئن على العكس من ذلك أنها تكون أصلح مار تکون للحياة كلما قل" نصيبها 
من العی ۲۳ 4 . 
وقد نتجت عن ذلك کا قلنا أخلاق جديدة عرفناها بأخلاق لک 
وشعار للفعل والساوك يؤكد التحدى والعناد ويقول a‏ عش کا لو. 6.06 6 و رفض 
لكل حل لشكلة ا حال عن طريق اللجوہ إلى التعالی فى أية صورة من صوره . 
وهذه النتيجة نفسہا تضعنا وجهاً لوجه أمام السؤال احير : كيف يتسى لفلسفة نافية 
أن تعيش tee‏ إلى جنب مع أخلاق إنجابية تؤکد الحياة رتجمل ما القيمة الرحہدة 
۱ الى ستحو تستحق هذا الاسم ؟ 

والاجابة على ذلك تحتاج منا إلى أن ننظر إلى تفكير کامی فی طارہ Aol‏ 
الذى لا يمكن فصله عنه . والسؤال يضعنا كذلك أمام المشكلة الى هزّت عصراً 
بأكله : ونريد أن نفهم تاريخنا وآن نحياه . إننا نعتقد أن حقيقة هذا القرن 
لا عکن أن تفهم فهماً صرحا حى نذهب فى مأساتنا إلى آ خر مداها(*) . » 
(١)‏ عن حديث مم ج . دوبارید » فى de‏ الأخبار الادبية » بتاریخ ۰ مایو ۱۹۰۱ . 
۲( أسطورة سیزیف ؛ ص ۵۷ . 
(۳) أسطورة سيزيف ؛ ص 78 . 
(4) قضایا معاصرة ؛ ا لزہ الأول ص ۱۱۲ . 
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لم تكن فلسفة الى وا حال هى نقطة البدایة الى انطلق مہا تفكير كاتى وحده > 
بل لقد شاركه جیله كله فيا . وأخطر ما فى هذه الفلسفة أنها لم تبق كغيرها مطوية 
فى توابيت الكتب » مقصورة على قاعات البحث أو حذلقات المثقفين . لقد دفع 
الملايين من بی الانسان من دمائہم ودماء أطفا لم من المغالاة فيها وسوء فهمها . 
وإذا كانت مثل هذه الفلسفة الى تبداً بالنی والسلب تتہی ى بعض الأحيان إلى 
العدمية الى تعبر عن ذاتها باحتقار الانسان والقضاء عليه ر کا كان الحال عند 
کالیجولا وعند الصديق GUY‏ الذى یکتب إليه کامی رسائله الأربعة فی أثناء 
ارب العالمية الثانبة ) أو نزدی فی AM Gee‏ إلى روح التضامن والتعاطف 
والاعتراف بطبيعة إنسانية يشارك فها أبناء الانسان جميعا أو ينبغى علیهم أن 
بشارکوا فبا » فان الأمر يتوقض فى AL‏ على موقغنا من هذا النی أو ا حالیة 
واعتبارنا هما نقطة بداية أو مذهبا مطلفاً لا تغيير فيه ولا رجوع عنه . «بقیناً لیس 
كل شیء متضمناً فى النی أو فى ا حال . نحن نعرف هذا . ولکننا نعرف أیضآ 
أنه يجب علينا أن نبداً من الننى » من ا حال » فهذان هما اللذان وجدهما جیلنا 
على طريقه » ومع هذين ینبغی أن ندتعل فى ابلندل واطوار ۲۳ . » 

إن المحاولات الكثيرة الى بذلت لتفسير فكر كامى على أنه « عدمية مطلقة 
أوعدمية أنطولوجية ‏ أوعلى أنه « نارسيسية العدم ( کا یری جاہربیل مارسیل CO‏ » 
واعتبار fle alle‏ اكوم علیہم بالإعدام ( مثل (anion‏ مقفلا على نفسه > 
محاطاً بالأسوار من كل جانب ؛ بل الذهاب إلى حد القول بأنه سجن أو أشبه 
بالسجن (مثل ر. بسبالوف*۱ » ر . کوییه* )۱‏ نقول إن كل هذه 


)۱( تشاو م وشجاعة + مقال نشر لأول مرة فى جريدة « کویبا » ۰ ف سبتمبر ۰ ثم أعيد 
نشره ی و قضایا معاصرة » الزه الأول » ص ۱۱۲ . 

(۲) جابرییل مارسیل ؛ الانسان السافر Homo Viator‏ ۰ فلسفة الأمل > اطبمة الألمانية 
دوسلدو رف » مطبعة پاستیون » ۱۹4۹ ٤‏ ص ۲۵۸ ۲۹۸ ۰ 

)۳( امائویل مونییه ؛ ألبير کای أو دعاء القهورین ۰ فى UA‏ و Esprit‏ » ۰ السنة الثامنة عشر > 
٤ ۱۹۵۰ uly‏ ص ۲۷ - ۷٦ء‏ 

ری ر . بسيالوف + عام اكوم عليه بالإعدام . فى Ue‏ و تن يناير ۱۹٥٠١‏ 





ص ۱ - ۲۷ . 
)2 روجیه كوييه ؛ البسر والسجون » مقال عن ألبير کای : باريسء جالهار » ص ۱۹۰١‏ - 





AN 
كاتى ولکنها لا تراه ولا تنصفه فى حقیقتہ‎ fle التفسيرات تنظر إلى جزء أو آحر من‎ 
الكلية . فھی لا تحاول أن تفسره بکلیته من خلال لحظة واحدة من الحظات‎ 
تطوره فحسب : بل نما تجهل طبيعة حال نفسه وماهيته » الذى لم يكن نہایة‎ 
یقف عندها پل بداية يبتدئ منها »> ول يكن نفبا مطلقاً بل تضمن دائماً الإيجاب‎ 
. ی داخله‎ 

كيف ثم هذا التطور أو بالأحرى هذا الاتساع فى ا جال الفکری ؟ 


هذا ما سوف نحاول أن نجيب عنه فى الفصول القادمة . . 





AY 


الفصل الثانى 
الانتقال إلى العرد 


تمھید 
و العام جميل » وخارجه لا توجد ثمة نجاة . » 
« أعراس » 
و العام 3 العذاب 3 الأرض 3 الام 2 الناس ‘ الصحراء ۰ 
الشرف » البؤس » الصيف ؛ البحر . ي 
( رد" على سؤال وجه إلى کای عن الكلمات الشر الى أحبها 
أكثر من غيرها . ) 


۱- الوعی فى العرد ا حال 


( ۱ ) الوعی بوجه عام . 

رب) الوعی با حال يفترض وجود المرد . , 
( < ) الوعی فى قصة « الغریب ١‏ . 

( د ) منطق ا حال عند کالیجولا . 


(۱ ) الوعی ary‏ عام : 

رأينا كيف يقتصر کامی فی أعماله الأولى على الوصف الحالص التجر بة 
الإنسانية سواء فى ذلك أكانت الذات واعية بہذہ التجربة ( کا فى « آعراس ۷) #۰ 
أو كانت لا تصل إلى مثل هذا الوعى إلا فى حالات نادرة ور یا لا تصل ad]‏ أبداً 
( كا فی « الغریب » الذى يعيش فی التجربة الحالصة و مجد فى هذه المعيشة تحقيق 
حياته ) . على أن الإنسان بسأل نفسه بإزاء كلمة التجربة الخالصة : ألا تفترض 
هذه التجربة . لكى تظهر أصلا ى خلوصها وصفائها . درجة معينة من الوعى 





AA 
والشعور!'' ؛ ثم ألا بحتاج هذا الوعى أو الشعور إلى أن يعمد الانسان بإزائه‎ 
إلى نوع من الاختيار الفلسی" بين مكنات عدة حى يمير الخالص من غير‎ 
ا حالص ؟ إن وصف التجارب الإنسانية ف تفككها وزواطا يحمل من السبل‎ 
أن ينتهى إلى القول بأمها محال .ومع ذلك فإن كل هذا يتوقف على ما نفهمه‎ eM على‎ 

تحت كلمة التجربة . 


الواقع أن من الصعب تحدید المقصود من هذه الكلمة » خاصة إذا تذكرنا 
ما یقوله کای من أن التجربة لا يمكن تحدیدها » وانما عکن تجر بها فحسب 
بحيث لا يستطيع الإنسان أن بحددھا حی يكف عن تجربها . وإذا أردنا أن 
نوضح الراد من تصور التجربة عند کای وجب علینا أن نستبعد اتجاهين 
متطرفين 29 : 

(۱) آولما أن نفهم التجربة باعتبارها التلقی من اللخارج . ذلك أننا نکون 
هنا بإزاء Ole‏ تجریبی » الإنسان فيه لا یزید على أن يكون جرد متلق سلبى" » 





)\( تعبير الیعی أو بالأحرى امتلاك الوعی Prendre Conscience de‏ تعبير شائم J‏ اللغة والتفكير 
الفرنسی ؛ ر ما ساعد على شيوعه ی لغة علم النفس بخاصة قانون إدوارد كلاباريد المعروف و بقانون الوعى » 
(۱۹۱۸) . هذا القانون يقول: يتأخر وعى الفرد بعلاقة ما ويزداد صعوبة كلما كان اشيّال سلوكه على 
الاستمال العلقای هذه العلاقة مبكراً وطويل المدى ومتكرراً . « ( باجع .١‏ لالائد ؛ العج gil‏ والتقدى 
للفلسفة » الطيعة السابعة » باريس» الطایم احامعیة الفرنسية ۰ء ص ۸۳۰) . 

و ذا كنا هنا نتحدث عن الوعی فلا نقصد بذاك أن نتناوله وأحواله وخبراته وأحداثه تناولا سيكلوبيا , 
بل إن قصدنا أن ond‏ درجات الوضوح الختلفة فى حالة الیمی ؛ وهى الى تبلغ ذروة هذا الوضوح فا 
يصعب ترجمته إلى العر بية وقد نسمیه بالنصوع Luciditd‏ . فسكان مدیتی آوران وكاديز الذين أآصاہما 
الوباء ( وذلك ق رماي الوباء والحصار ) يعيشون فى حالة من فقدان الوهى . ولكنهم عن طريق فل اأوعی 
اللی سنعبر عنه بالمرد ( فی الالة الأول عن طريق الدكتور ربووتارو وبنسبة أقل عن طريق بانيلووكوتار » 
وق IU‏ الثانية عن طریق الطالب دييجو) سیصلون إلى درجة معيئة من درجات الوض وح فى الوعی ء 
تجعلهم ينتبهون إلى وجود طبيعة إنسانية يشتركون فيها جميعاً » تحفزم إلى الدفاع عن « هذا الثىء » الذى Se‏ 
فى نفس الإنسان فلا تستطيع أن تمحوه يد الظلم والطغیان . ۱ 

6 يمكن أن نصف ا حال + قبل تمام الوعی به » بأنه ذلك اللی يسبق كل وصف » أعنى ما يسبق 
كل دلالة رمعی . هذه ا حالیة الى لم تنفذ إلى الوعى كل النفاذ » یمکننا أن نجدها على الخسوص فى whl‏ 
الأول من قصة الغريب . كا نجدها بدرجات متفاوتة فى الکتابین المبكرين لکای ley‏ الظهر والوعه 
و آعراس . ( راجم فى ذلك آندر یه نیکوله ؛ الفکر الوجوبی عند ألبير كاى ٤‏ ص ۲۳ ۰ ۰۳۹ 1۰ . 





۸۹ 


تشدہ الإحساسات ا حالصة إليها وتغرقه الدرکات الحسیة بطوفانہا . فالتجربة بہذا 
العیی حالة وجدانیة . 

رب ) وئانهما أن نفهم التجربة على أنها بناء عقلی" . فنحن هنا نکون بإزاء 
عيان مثالى" أو رؤيا عقلية ترفع الأشياء ‏ إن صح هذا التعبیر - أو تستبعدها » 
وتحيل التجربة إلى نشاط “Use‏ داخلى " . فالتجربة بهذا العی فعل عقل . 

وف كلتا الحالتین نکون بصدد نوع من العزل أو الاستبعاد . فالإنسان فى 
الحالة الأولى شىء بین الاشیاء ٤‏ وهو فى ا حالة الثانية ذات بين الذوات . وكلاها 
على انفراد يلغى الوجود ا حق . أما التجربة عند UT‏ فهی تضع نفسبا بين الطرفین ۱ 
وتجمع الاتجاهين ها هی علاقة الوجود بالعالم أو علاقته بنفسه عن طريق 
توسط العالم بينه و بیہا . وقد يشعر الإنسان بہذہ العلاقة شعوراً ely‏ وقد لا يشعر بها . 
على أن كل تجربة ۰ تستحق هذه التسمية » نما تفترض ف الحقيقة نوعاً من 
الفاعلية العقلية . فإذا أراد الانسان أن يصف العطی الخالص با هو كذلك » 
آعی قبل كل وعی با حال ر کا حاول کامی فى أعماله الأول وی قصة الغريب 
وإلى حدما فى أسطورة سیزیف ) فلابدله بالضرورة من أن سقط أحد طرف هذه 
العلاقة » إذ أن هذه العلاقة لا عکن الشعور بها إلا فى الوعى . ومعنى هذا أننا 
سنحاول عندئذ أن نستبعد « الفعل » لصالح « ا حال » » ونستبعد النشاط العقلى 
لنبى على الإحساس الخالص . ومع ذلك فلن نستطيع أن نلك كانى فى عداد 
الإ<..اسيين والتجريبيين Gin.‏ إن عاله هو fle‏ « الأجساد والنجوم » » والصور 
والألوان والأنغام . ولكنه وإن كان يبدأ من الاحساس والمدركات والصور الحسيّة 
إلا أنه لا يريد أن يقم مہا مذهباً أو نظاماً یسر النزعة السيكاوجية فيها أو یہر رھا 
وذللك هو آهم ما ميزه عن أولئك التجريبيين والحسیین إن تجريبيته تظل تعانی 
من Sm‏ ميتافيزيق سابق ؛ فهو منذ البداية يعدها صادقة وكاذبة فى آن واحد . 
إنه يتبع ۰ کا رأينا من قبل ۰ منهجاً ظاهريا ( فیئرمینولوجیا) يحاول به أن يصف 
الظواهر خالصة من كل حكم عقلی » مبرأة من کل معرفة سابقة . ولكن هذا 
Geel‏ نفسه يظل معوقاً منذ البداية ء لأنه يؤكد الواقع وينفيه ٠‏ ويرى بقاءه وزواله 
ف آن واحد . هذه النزعة التجريبية لا عکن أن بكرن ما هدف آخر غير تبرير 





۹.۰ 
الأخلاق الكمية › الى نعلم أن عالها dle‏ محال » وأن هدفها تمرّد محال کذلك!''. 
من هذا كله نری أن الوعی با حال كان حاضراً على الدوام » حنی فی تلك 
اللحظات الى أردنا أن نقصر أنفسنا فيها على المعطى اللخالص » والتجربة العاشة 
البحتة . غير أن الوعى با محال لم يكن ذلك الوعی الحقيى الذی يعرف نفسه ويدرك 
حدوده وطافاته . والأولى أن يقال إنه كان نوعاً من الانتباه اللحالص للظواهر 
السابقة عليه : « نی أتنفس السعادة الوحيدة الى أملك القدرة علیها - وعياً منتباً 
صلیقاً Me.‏ لذلك لم يكن المرد » الذى كان یکمن فى الوعى منذ البداية » 

. بل تمرداً مالا » کا سنوضیح ذلك فيا بعد‎ ٠ Cate Tye 

وهنا ينبغى علينا أن نلاحظ أن کای لا يتم بالتأملات الذاتية ولا بعباً بالبحث 
الوضوعی عن الواقع الذی يقع وراء التجربة الواعية . إن ما يهمه قبل كل شىء 
هو الاتصال الشخصى بالموجود . فالحقائق الى يريد أن يتوصل إلیہا ينبغى أن 
تكون من ذلك النوع الذی يمكن أن يقبض الإنسان عليه بيديه . ليست حقائق 
أبديه بل يمكن أن تفسد وتموت فى نہایة الأمر ۲۳ . والانسان بعد كل شىء موجود 
من سم ودم ووعی > حتل مركز الصدارة من تفكير کای » وه حماسة احياة 
وحرارة الانفعال بها . 

ولكن ما هو هذا الوعى الذی تحدئنا عنه فطال الحديث ؟ 

إنه ليس من هذا العالم . ليس جزءاً منه » کما تکون الشجرة بین الأشجار » 
أو القطة بین الحيوانات“ . وليس شيئاً من الأشياء ولا موجوداً من الوجودات . 

وقد نتصور حین نستحضر فی أذهاننا العبارة الى أوردناها من قبل ونعبى بها : 
«كل شی يبدأ بالوعى ۰ وما من شی ء له قيمة إلا من خلال الوعی ٩‏ » آن فى 
وسع الإنسان أن یعلو فوق العام عن طريق الوعی ؛ ولكننا نخطئ التصور کا 
نخطئ ف التقدير . ذلك أن الوعی لا بقف عفرده ؛ فلا هو « الوعى اللحالص » 

)1( أندريه نيكولا » اا 
( ۲) الظهروالوجه ؛ ص ٩٩‏ . 

(۳) أسطورة سيزيف + ص ۱۲۲ ؛ أعراس » ص 1۰ . 
( + ) أسطورة سيزيف ؛ ص 784 . 

(ه) أسطورة سيزيف ؛ ص ۲۷ . 





۹۱ 


الذی يتحدث عنه كانت ٠‏ ولاهو و الوعى المطلق » الذی تعتبر الثالية الألمانية 
أنه هو الوجود Hl‏ ولا شی ء سواه » ولا يمكن أن ننسب إليه حقيقة ميتافيزيفية من 
al‏ نوع . فليس الوعى غير الاتصال بالعا م وبالحسد . إنه ‏ إن جاز التعبير ‏ 
هو عين ا ہحسد العذب واللحم المستسلم لمباهج الإحساسات ال حالصة » فعلى أعلى 
قمة النشوة يصبح اللحم واعباً .۱۱۰ إن dle‏ الوعی هو اللحم وبعد ه لا Gla‏ 
الحسد . 

ولکن كيف یصبح هذا الرعی وعیاً باحال ومن م وعياً بالقرّد ؟ 


( ب) الوعی با حال يفترض ارد : 

استطعنا حى الآن أن نتبیتن اللحظات التالية على طريق الوعى بامحال ۲۳ : 

١-الحياة‏ عذاب وتمزق . ولکی ce‏ للمحال أن LA‏ » دون الرضا به 
أو الوافقة عليه » ينبغى أن يبق نی الوعی Ce‏ وکان‌آن رفض الانتحار رفضاً Tete‏ 
وکان الوقت الوحيد المکن إزاء الخال هو مواجهته oe‏ تنبض بالتوثر وتفيض 
بالقلق والعرّق 

؟ الحرية عناد وتحدی ۲۳۲ . هی حرية « کا لو ...۲۹۰ + وأفقها 
المکن هو ا حاضر > باعتباره ابلهة modalite‏ الأساسية الزمن . والنی الحاسم 
للأبدية يتحول إلى تجربة وجودية « بالأبدية الفانية » ء أبدية اللحظة العابرة . 
والوعى باحال حرر الإنسان من کل خضوع لعی متعال ويعلن عرس زواجه 
بالعالم . ,هذا الوعی يرتبط رفض الإنسان لکل متعال ( ترانسندنس ) ولكل أمل 
فى ما هو خالد وباق وراء الزمان . 


- المرد الذى يضع العام ى كل لظة موضع السؤال : لا لكى ينكر هذا 


(!) اراس 4 ص ۷۹-۷۸ . 
)۳( پچ ےچ ےت 
)*( أسطورة سيزيف 4 ص ۷۹ , 
(6 و اظو رب بی اف حر 





ay 
وبه إحساساً ويبسط ذراعيه على التجربة‎ Ideal العالم أو ينفيه » بل لکی يزداد له‎ 
۱ ۱ Ot 
كيف اجتمع‎ tal, حاضر فی تفكير کامی منذ البداية . ولقد‎ o all هذا‎ 4 
الظل والنور واللا والنم » والنى والاجاب ۰ وحب العالم واليأس من فنائه فى وحدة‎ 
ديالكتيكية متشابكة الأطراف . لقد استطاع أن یقول فى « أعراس » : « لست‎ 
أرى ما پمکن أن ناله المقم من تمردى » ولکنی آشعر بوضو ح عقدار ما یضرفه‎ 
اليه ویئریہ به.» ۲۳ وف موضع آخر من نفس الكتاب وهو يتحدث عن‎ 
فلورنسا فيقول إنها إحدی الأماكن الأو ربية الى ,فهم فيها كيف ينعس الرضا‎ 
. فى آعق أعماق رده"‎ 

وقبل أن نستطرد فى هذا الحديث الذى She‏ تفصیله فما بعد نحب أن dbs‏ : 
ما علاقة ا حال بالقرّد ؟ هل يستبعد أحدهما الآخر أو يكمله وهل بمكن رد" 
آحدها إلى الآخحر ؟ وکیف لنا أن نفهم أن اعرد كان کامناً على الدوام فی أعماق 
الشعور با حال ؟ 

لقد رأینا كيف ينشأ ا حال فى نہایة المطاف عن وعى LL‏ + اد" الذی 
يصطدم به الإنسان فيضطر إلى الإحساس بمحدودیتہ أمام اللامتناهی ۰ بالأسوار 
الغاشمة المعتمة الى یرتطم بها فى كل مرة يحاول فيها أن يبحث عن الوحدة والوضوح 
dle 3‏ يسوده الاضطراب والظلام . فالإنسان يعى وجود هذا “WAL‏ حين يدرك من 
ناحية ما هو بالفعل ( غربتہ فى العالم » موته الذى لا مغر منه > علاقته الشخصية 
الفانية بالوجود » معرفته النسبية الحزثیة . . إلخ ) » ومن ناحية أخرى ما لیس 
عليه ولكن یتمتی أن يكونه أو يصل إليه ( الوحدة » العرفة الكلية » الف العام » 
الوضوح . . . إلخ ) . فا حال Jd]‏ جوهره هو الوعى الناصع “ut‏ يفصل بين 
الإنسان کا هو كائن : وبينه کا یہی أن یکون ؛ أى بين النسبى المحدود ء 
وبين المطلق الشامل . وعن هذا التناقض الذی يفرّق بين ما هو كائن وبين 
مالم يتحقق ( أو لن يتحقق ) له كيان . نشأت ضرورة تحديد « أسوار ا حال » . 

(؟) أعراس ؛ ص ۸۱ . 

(۲) آعراس ؛ ص ٩۲‏ . 





۹۳ 


ولقد ih‏ كيف أن كل محاولة مبدف إلى الوصول إلى الطلق محاولة لا تتہی إلى 
الإخفاق فحسب ۰ بل إنها أشبه بقفزة المنتحر » بل لعلها أن تؤدى كذلك إلى 
القتل وا حرییمة ( كا يشهد بذلك کالیجولا رمارتا ) . على الإنسان إذن أن یا مع 
متناقضاته خلف الأسوار » وألا بحاول تجاوزها إلى ما وراءها . ون يقنع بما هو 
ثن وما aXe‏ أن يكون . هذه القناعة لا تعنى العزوف أو الصدود . فالإنسان 
الذى يفاجئه الإحساس بقدره ا حال وهو يسير ذات يوم على منعطف طریق 
لیس حتماً عليه أن يلعن قدره أو يذوق مرارته . ان کل ما بحس به هو ظلم هذا 
القدر ا حال » وکل ما علکه هو أن برفضہ . فمن طبیعة ا حال رمن أخحص 
خصائصه أن يرفضه الوعی . وعلى هذا الرفض یقوم اعرد » الذى یقوم بدوره 
على الوعى الناصع باحال وحدوده . ۱ 
ونستطيع أن نسأل الآن إن كان الوعى الناصع هو شرط oye‏ » أو إن كان 
الوعی یتم" ول ما یم عن طريق فعل اعرد نفسه . وعلينا قبل الإجابة على هذا 
السؤال أن نؤكد أهمية النصوع Lucidité‏ . فالنصوع بنبغی Ula‏ أن يفهم على أله 
هو الوعی الباهر الشفاف با حال وحدوده الى عاهد نفسه بالرقوف عندها . فى هذا 
النصوع تتحد ا حریة والعرّد وعاطفة الحب الحياة » وفیه يرى کامی قيمة الإنسان 
وكبرياءه . فالوعى الناصع باحال هو الذى يستثير امد العنيد التحدی لهذا 
احال نفسه . ولولا نصوع الوجدان لغرق الناس « بعيون مخمضة مهزودة 4 فى سبات 
آسود كثيب > على نحو ما جرى لم فى رواية ‏ الوباء ٤‏ . فالنصوع تحرّر هن حالة 
فقدان الوعى السلبية وانطلاق من كل ما يشل” الوعى ويثقل الوجدان ؛ من عدم 
البالاة » من إيقاع الحياة اليومية الرتیب ء من الأمل والعزاء » .من الاستسلام 
لقدر محتوم ولكنه ظالم . 
ونعود إلى سؤالنا الأول فتقول إننا لا نستطيع فى الواقع أن نفصل A‏ عن 
الوعى الناصع . إنهما معا يمثلا نكلا لاینجزً . فى وسعنا أن نقول إن الوعى الناصع 
باحال يؤدى إلى الفٌرد » وق وسعنا كذلك أن نقول إن العْرّد هو اللحطوة الحاسمة 
على الطريق المؤدى إلى الوعى الناصع . ومع ذلك فلابد من القول بأن هذا التقریر 
سابق لأوانه . إننا م rad‏ بعد على وجه التحديد ماهية لمرد الذى نتحدث عنه . 





۹٤ 
وسنحاول الان أن نتحدث عا نسميه و بالفرد حال » تمييزاً له عن امد الق‎ 
انحال ؟‎ ol الذى سيأق الكلام عنه بالتفصیل فى فصل قادم . فا هو هذا‎ 

سنحاول الإجابة على هذا السؤال بتحليل موجز لطبيعة الوعى فى قصة 
« الغريب » » والاشارة إلى ما نسميه عنطق ا حال عاد کالیجولا » فى مسرحية 
کامی المعروفة بهذا الاسم . 


(<) الرعی ف قصة « الغريب » : 

يقول کای إن مرسو - وهو الشخصية الرئيسية فى روايته القصيرة « الغريب هس 
عندى إنسان مسكين عار » يحب الشمس الى لا تثرك وراءها ظلا"!۲۱ والحق 
أن مرسو تتجسّد فيه وا لحساسیة با حال 6 الى عرضبا علینا المقال الفلسی المطوّل 
و أسطورة سيزيف » . فشخصية مرسو إذ یصف لنا هذا الإحساس الذى لا سبيل 
فی القيقة إلى وصفه » تعد" من هله الناحية » کا بقول سارتر حق » تطبیقاً 
لنظرية رواية ا حال . لہا تبين لنا لماذا يتمسلك كبار الروائيين بالظاهرات العينية 
المعطاة» ولاذا يعبرون عن أنفسهم بالصور ا حسوسة Images‏ بدلا من التأملات 
والأحكام العقلية والمنطقية . وهی بهذه المثابة تعبير عن فكر محدود متناه » متمرد 
بطبيعته . فرسو حين يسام نفسه المعطیات اللخالصة » وللتجربة الحیة الباشرة يرفض 
فى اللحقيقة كل أنظمة التفسير والتعليل » ويل بنفسه » إن جاز التعبير » فى ححراء 
خالية من كل دلالة أو معى . ما من شىء له قيمة بالنسبة إليه غير الواقع 
الحاضر التعیتن » باعتباره سلسلة من اللحظات النفصلة العابرة . وحيث لا يكون 
ثمة معى ولا دلالة » فإننا نجد أنفسنا فى مملكة غنية بالصور والألوان والمشاعر 
لا يربطها رابط ولا توحد بينها فكرة . كل شىء مهما تضاءلت قيمته تصبح له 
قيمة متميازة » وكل صورة ون بدت منفردة منعزلة يكون لها شأنها رمعناها . 

إن مرسو يتحدث عن نفسه كما لو كان هو « الآخر ہ » والأنا عنده تصبح 
ها لو كانت « ہو ؛ ۔ کل عبارة ينطق بها تقف وحيدة منفردة » لا تربطها 


١ (‏ ) عن مقدمة الطبعة المدرسية الأمريكية لرواية الغريب » ص ۸ › یویورك ۱۹۰۰ ء ايلتون 


os 


سنتشری . 
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بالعبارة الى تلیها علاقة سببية » ولا مجمعها وإياها جامع معنی أو دلالة : إن 
العبارات أقرب إلى أن تکون إيماءات > AS‏ من أن تکون وحدات لغوية أوفكرية؛ 
إنها تصبح مجموعة من ا مشاعر والدرکات الستقلة بنفسها » وضعت إلى جانب 
بعضہا البعض » لا ينتظمها نسق فکری مدد . وبين کل عبارة وأخرى هوة 
من الصمت » والعدم . 
إن مرسو یظل" ف القسم الأول من الرواية » وحى يصدر E‏ عليه 
بالإعدام » فاقد الوعى با حال . وإذا كان هذا الوعى با حال بخالج أ 
الج القارئ الذى مجرفه هذا الإحساس اليائس الغريب با حال ء والذى لا 2 
أن یتشبه کرسو أو لا يريد أن نتشبه به . وإذا كان BY‏ من الكلام عن الوعى 
عند مرسو » فهو فى هذه المرحلة نوع من الانتباه المباشر » آشبه ما يكون يجهاز 
الإسقاط ١١‏ الذى نميه بالفانوس السحرى » يسلط ضوءه فى کل مرة على صورة 
تختلف عن الصورة الى قبلها . وتظل الصور مفككة معزولة عن بعضها البعض » 
كنا نری فی شريط She‏ . لاتجمع بینها رابطة علية . ولعل هذه اهوی الموحشة 
الصامتة الى تفصل بين الصور والعبارات : وتجعلها تقف کا خلوقات العارية 
الرتعشة فى برد الشتاء ٠‏ هی السبب oll‏ نحس من أجله عند قراءة هذه الرواية 
بالوحدة العميقة ا حارفة . 
إن مرسو يبب نفسه للتجربة اللخالصة » للسعادة الى تمنحها اللحظة المباشرة » 
وكأنه طفل كبير يفتح عينيه لأول مرة على براءة النور ويفرح من قلبه بعرس 
الألوان ويرتعش لنبض الحياة فى كل الموجودات . لقد ألى به فى عالم لا يعرفه » 
عليه بالحیاة فى مجتمع لا يفهم لغته » وارتبط مصيره بأناس تبدو له أفكارهم 
وتصورانهم وعاداتهم شیثاً غريباً لا بستطیم ولايريد أن يألفه . إنه يحيا کالغریب 
بين غر باء . وهو بالنسبة لنا » نحن الذين نقرأ عنه ونتتبع قدره » إنسان غريب أيضاء 
لا نعرف له موضعاً يناسبه فى أنظمتنا Gall!‏ من القم والعاییر . إننا نحس بغربته 
و براءته فى آن واحد . ولكنه إحساس مختلط فيه السخط وا:حوف والرثاء . فنحن لاندری 
ماذا نفعل إزاء هذا الإنسان الدهش‌الذی يبدأ من الصفر ويريد ألايتحول عنه . 


)1( أسطورة سيزيف » ص 8# . 
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وا حق أن مرسو إنسان بریء بکل ما تحمله هذه الكلمة من معبى . وقمة براءته 
ونهمته فى رقت واحد هی أنه عاش حياته حى OV‏ بغير أن يثير الريبة من ناحیتہ 
ف دن إنسان . إن الرصاصة الى تنطلق من مسدسه wad‏ الأعرالى قتیلا می 
الى تفتح الأعين عليه . هذه Mac Al‏ ألقت با الصدف العمياء فى طريقه مى 
کے لوکیل النيابة نتيجة لا بداية . لقد سلطت الأضراء على حياته الى قضاها 
حى الآن فى غير QUST‏ » وتصبح السجارة الى دخٰہا بغير قصد منه أمام تابوت 
أمه السجاة فى ملجأ العجزة » والدموع الى لم يذرفها وهم يواررنها التراب > 
واللحظات القليلة البى تسلل فيها النوم إلى جفرله ¢ والفیلم الذی شاهده یق ?4 
عشيقته بعد ذلك بأيام قليلة » كل ذلك يصبح جرعة لا يريد أحد أن يغفرها له . 
لقد كان مرسو إذن Tye‏ عريقاً فى اب لحریمة . وذنبه الأكبر أنه لم يعتقد فى « الذنب » 
أو لم يفهم له معنى » ally‏ ظل يقف من مراضعات الجتمع وتقاليده مرقف من 
لا bly‏ بشیء . إنه OW‏ فى نظر ا حقق والقاضى « وحش » و « عدو للمسيح » . 

ویظل" مرسو یراقب القضية وکأنہم يحاكرن نانا آخر لا تربطه به صلة . 
ویظل" اوعی بالحال راقدا فى نفسه لا يسترقظ . ومع أن هذا الفرد الرحيد بصطدم 
بالمجتمع ء مثلا فى أشخاص ا حقق «القضاة واحلّفین وقسيس السجن وکل القم 
الأخلاقية الى يدافعون عا من عدالة وواجب رحب ورفاء . . إلخ» فان هذا 
الاحساس با حال لا يصل عنده إلى مرحلة الوعى . إن كل كلمة یقرطا مرسو تشف 
عن إح.اس وعن صورة وراءها » فى حين أن كل كلمة ينطق بها ا حقق تدل على 
معبى أو تصور أو شكل من آشکال النظام Gull‏ والاجماعى . ویبئی مرسو غريباً 
أمام نفسه وأمام انجتمع الذى ینهمه و بشده إلى المقصلة . 

ولكن حكم الإعدام يسقط كسيف OME)‏ . ويزوره قسيس الجن فی 
زنزانته . و بصطدم مرسو به فیستیقظ الوعی بالمحالالذىظل كامناً فيه . وبا يتشبث 
مرسو بسعادة من هذا العام » نجد القسيس يعده بسعادة أخرى فى عام خر 
ویزین له «القفزة » الى حرمها على نفسه الإنسان الذى يعيش فى ا حال 
ويخلص له" . ويرفض مرسوهذا الأمل السبل» وينقض على القسيس rad‏ به: 


. ۱۵٩ الغريب » ص‎ )١( 
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إن كل اليقين الذی تعدنی به لا بساوی شعرة ولحدة فى رأس امرأة . إن نمرده 
ليس هو GLI afl‏ الذى یئور فيه الإنسان باسم إخوته جمیماً من البشر » 
ولا باسم الطبيعة الإنسانية » بل هو تمرد بامم السعادة الأرضية الى تمتع بها حى 
هذه اللحظة دون أن يدرى : « أحسست أنبى كنت سعيداً cally‏ لم أزل سعیداً (۲۱. 
با هی بعينها تلك السعادة الى تحدث عنها کامی فى « آعراس Ma‏ والى تنبع 
من التعاسة المتصلة . 

بی مرسو حیاته وحیداً غارقاً فى وحدته . لم يستيقظ إحساسه بوجود الآخرين 
إلا وهو على عتبة الموت . إنه الآن يفكر فى أمه » الى امهموه بأنه لم يحبها » كما 
يفكر فى الناس ٠»‏ الذين سيموت بيهم . إن أقصی ما يتمناه اليوم » لکی 
يقل إحساسه بأنه وحيد » أن يرى ف طريقه إلى المقصلة عدداً كبيراً من التفرجین 
( يستقبلونه بصرحات الحقد ۾ , 


( د ) منطق ا حال عند کالیجولا : 
تتجسد فى شخصية کالیجولا » فى مسرحية کامی المعررفة بپذا الام 2 
تجربة الانسان الذی لك القوة الى تمكنه من أن يحول منطقة ا حال إلى واقع 
فعل" . فا محال عنده ليس جرد شعور أو عاطفة » بل فكرة فلسفية تسیطر على 
كيانه . لقد اكتشف کالیجولا فجأة » على أثر وفاة شقيقته أو حبیبته در زيللا » 
أن العالم محال . هذا الاکتشاف الذى توصل إليه يلخصه فى هذه العبارة : « الناس 
يكوتون وهم لیسوا سعداء . )47 Cam‏ أن الناس لا يعلمون شيئاً عن هذه الحقيقة 
البالغة البساطة والوضوح ٠»‏ الحمقاء إلى حدما . غير أن كاليجولا يملك 
« الوسائل » الى يستطيع بها أن بحبرہم على أن بعیشوا فا . 
کالیجرلا يرى أن العالم محال » وأن کل شىء قد خلا هن المی والغایة . 
وحيث لا يكون لثی" من معی ۰ يصبح کل شىء سواء ( فعظمة روما تتساوى 
)١(‏ الغريب » ص ٠١۹-۱۰۸‏ . 
)1( آعراس » ص ۸٤‏ . 
(۳) الغريب » ص ۱۵۹ . 
(4) کالیجولا » ص ۱۱۱ . 
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لديه مع أوجاع النقرس التى بحس بها رئيس البلاط فى قصرہ کا يصبح كل 
شی ء مباحاً . والذی یبیج لنفسه كل شیء يتوه أنه حر من كل شیء . وهنا 
تكمن حرية كاليجولا الفاسدة ؛ حريته فى أن عل المستحيل The‏ » أن 
يقبض على القمر بیدیه » ویأمر الشمس أن تغرب فی الشرق » ويمنع الناس من أن 
يموتوا . هذه ULL‏ المستحيلة الى لا تعرف حدودها تجعله بقول : (أنا اح" 
الأوحد فى الامبراطورية الرومانیة بأسرها ۱(۰ ء وهى الى تجعل التعسّتف حکم 
فى مكان القانون . إن القوة التعسفية هی الوسيلة الوحيدة الى يريد بها کالیجولا أن 
بوقظ الناس من سبات عاداتهم و يضعهم tes‏ لوجه أمام مصيرهم . ولقد كان 
فى الإمكان أن تكى هذه القوة فی إيقاظ الوجدان لو أنها تقيّدت بالحدود الى 
وضعها لنفسه الانسان الذى يعيش ف ا حال » أعبى لو آنها تفیندت محدود الممكن 
وحده دون أن تحاول أن تتعداها . كان فى استطاعة هذه القوة المتعسنمة أن توقظ 
وجدان ااناس ء LYS‏ كانت لتستطيع أن تحقق ما يريده منها کالیجرلا » 
ولا أن تسیر مع منطقه إلى نهایته . 


كيف السبیل إلى ييز الممكن عن المستحيل ؟ 

لعل هذا هو السؤال الأسابى الذی نسى کالیجرلا فى غمرة يأسه وطموحه 
أن يوجهه إلى نفسه . إنه يحسب أن التجربة رحدها هى الى تستطيع أن تعطيه 
المعيار الذى يفصل Lapeer‏ . هذا الوهم يدفعه إلى أن يسير بمنطقه احال إنى مبايته : 
« المنطق » يا کالیجولا » المنطق ينبغى أن يتابع طريقه ۱( » وهكذا بحس فی 
نفسه با حاجة الى تلح عليه أن يدرك الستحیل » أن يمد" ذراعه فتلمس القمر » 
أن يصل إلى السعادة والحلود » إلى شىء ریا كان طائشاً جرد من کل معنی » 
ولكنه ليس من هذا العام ". إنه يريد أن پغیر نظام الأشياء » يريد من 
الشمس أن تغرب فى الشرق » ومن العذاب أن يختى من أرض البشر ۰ ومن الوت 

. ۱۳۱ کالیجولا ء ص‎ )١( 


(؟) کالیجولا ؛ ص ١/5‏ . 
(r)‏ کالیجولا ؛ الفصل الأول » المشهد الرابع 6 ص ۱۱۱ 5 
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أن يكف يده عن الناس ۱ . وهكذا يستطيع أن يقول : « إن فائدة القوة تكمن 
نی آنا تتيح للمستحيل أن Gt‏ بعض الإمكانيات » وأن بقول «إن حرييى 
لم يعد لها حدٴ تقف عنده ۾ » بل أن يذهب إلى “a>‏ الادعاء يأنه و ما من شىء فى 
هذا العالم » ولا فى العالم الآخر يمكن أن یقاس بمقیاسی .29 ع 

يريد کالیجولا أن يبرهن على حريته المطلقة : وینظم عدم AUST‏ » فيلق 
بالناس فی أترن من العذاب : إنه يختلق مجاعة ضارية : deny‏ حرمات النساء 
أمام عيرن أزواجهن . ويريد کالیجولا أن يمتلك الناس کل الامتلاك فيأمر بقتلهم ) 
ذلك oY»‏ الناس الذين قتلناهم ٠‏ يصبحون معنا BLOG,‏ يعتقد أنه لو استطاع 
أن يدرك الستحیل ون يضم" القمر بين يديه : فسوف ينجو الناس من الوت . 
غير أنه يأمر ob‏ موت الناس لكى يحول دون الوت ء سبب تعاستهم الرئيسى > 
وبذلك يناقض نفسه بنفسه . ولكن المستحيل ey‏ على ظهر الأرض » وكاليجولا 
لا يستطيع أن يلمس القمر بيديه » وهو لذلك يصرخ ماد | ذراعيه نحو السیاء » 
لکی هرب من وحدته . إنه يقوم على الستوی الفردی العدی بما سوف یقوم به 
الوباء على الستوی ابلمعی — الیتافیزیقی ٠‏ 

وترهق الناس حياة الذل وانطر الى يضعهم فیها کالیجولا فتوفظ فيهم صعوة 
الوجدان . ولکنها صحوة من سبات ابلهل والغفلة > لاصصرة الوعی ا حقیئی الى يمكن 
أن تدفعهم إلى امد . إن بعضهم یعلن رضاه با حال واستسلامه له ؛ أعنى إلغاءه 
لوجرد ا حال نفسه ( إذ ا حال لا يا إلا بمقدار ما نعلن سخطنا عليه وتحد ينا له ) . 
وهم باعترافهم با حال يتنكرون للتمرد » حى یصل بهم الامر إلى الحد الذى 
بجعلھم پرفعون القیصر الرومانى - الذى بتجسد ا حال الان ی شخصه - إلى 
مصاف الا مة »> هؤلاء الانپازیون الضعاف لا يفعلون ذلك عن إرادة شريرة » 
بل عن جهل أوغفلة . وأما الفریق الاخر مهم‌فهم يدبرون مؤامرة على حياة القيصر» 
لأنبم يكرهون السعادة المستحيلة ويخافون منها . يقول « كيريا» موجهاً كلامه 
لکالیجولا : «إننى أحس” فى نفسى بالشوق إلى أن أحيا ون أكون سعيداً : وی 

)\( کالیجولا ؛ الفصل الأول ؛ الشہد الحادى عشر » ص ۱۲۳ . 


(؟) کالیجولا + ص ۲۱۰ . 
)۳( کالیجولا ؛ ص ۱۰۷ © وسو فهم ؛ ص ۹4 . 





\ee 
رأف أن الانسان لا يستطيع أن يصل إلى شىء منهما إذا سار فى ا حال إلى أقصى‎ 
فليس فی استطاعة أحد من الناس أن يتبع هذا المنطق ا حال ویبنا‎ Ma مداه‎ 

مع ذلك با اة أو يبلغ السعادة 0 

و « كيريا» كذلك إنسان يعيش ف ا حال . ولكن الشیء الذى بیز عن 
کالیجولا هو أنه برفض أن يسير مع منطقه ا حال إلى نبايته . إنه بن بإمكان 
الحياة ف الال > ولكنه يمن كذلك باستحالة البرهنة عليه . وهو بذلك ae‏ 
على إخلاصه المحال » فیعترف بحدوده » ولا بحاول أن بتخطی أسواره . لقد 
عرف کیریا أن منطق كاليجولا لابد أن يؤدى به إلى القتل فى صورتيه : الانتحار 
والقتل بالحملة . ولقد عرف of Tat‏ ا حقائق الواضحة البينة بذانها وا حال 
لا شك إحدى هذه الحقائق ) لا تفس إلا بذائها ومن ذانها » وأنها لا تحتاج 
إلى قيمة خارجية عنها للاستعانة بها على تفسيرها : فوضع قيمة كهذه يشبه الإقدام 
على القفزة » الى حرّمها على نفسه إنسان ا حال . والإقدام على مثل هذه القفزة 
ليس جرد مستاك فاسد فى الفكر والشعور کا رأينا فحسب » بل هو قبل كل شی ء 
جرية لا تغتفر . وستری كيف أقدمت نظم الطغيان السيامى ا ختلفة على مثل هذه 
de dl‏ حين جعلت للتاريخ قيمة مطلقة ( کا فى التأكيد المطلق عند الماركسية) » 
أو حين جردته من کل معنى وقيمة ( كما فى النى المطاق عند الفاشية والنازية) AY‏ 
إن كلا النظامين یہی إلى الانتحار أو إلى القتل بالعملة تبعاً لتأكيده cot‏ 
التاريخ أو نفيه عنه . وکلاہما ينبع عن رعى غير حقيى با حال » إذ الوعى 
الحقيق به لابد وأن يؤدى فى نباية المطاف إلى المد الحق » أى العرد العتدل . 

وإذن فالسعی إلى المستحيل حمل فى ذاته حطر إلغاء تلك الحقائق الى تأدت 

عن الوعى الناصع باحال ونی کل قيمة عہا . وسعی كاليجولا إلى الستحیل حمل 
فی ذاته Lal‏ خطراً لا ينفصل عن ٠‏ ذلك » هو خطر اعتبار الناس جميعاً مذنبين 3 
سواء a‏ ذلك الذين يقلدون فعله فینفون وبدمرون 2 أو الذين يتمردون ade‏ 
فیضطرون إلى الاقدام على de dl‏ . و آنا فى حاجة إلى مذنبین . وهم جمیماً فى 
)1( کالیجولا ؛ ص ۱۷۹ . 
all )۲(‏ ؛ ص 4ه - ۷۵ ۰ 4م و۱ . 





١١١ 


نظرى مذنبون . » هكذا يقول کالیجولا . ويستطرد فى منطقه الذی يتألف فى 
جموعة من أقيسة خاطئة خادعة فیقول : كل من يذنب يموت . وكل من هو من 
ھت . إذن فالجميع مذنبون . ينتج عن هذا ہم جميعاً 
محكوم علیهم باوت . إن المسألة مسألة زمن فحسب ۲ . 

ولكن كاليجولا » على الرغم من كل ما يؤكده » لم یسر فى منطقه ا حال إلى 
آخر نتائحه » فلو فعل لكان لزاماً عليه أن يقدم على الانتحار . لقد عجز 
کالیجولا عن تحقيق الستحیل وظل وحيداً طول حياته ؛ ۸ يلمس القمر وم 
يدرك الخلود . 

آما « مارتاء ( بطلة مسرحية سوه فهم) فهى الوحيدة الى سارت مع منطق 
ا حال إلى آخر مداه . إنها تکتشف بعد أن قتلت آخاها نبا فقدت السعادة إلى 
الأبد » وفقدت معها البحر والشمس . ولكن ا حال لا ینفصل عن السعادة » أعى 
أن المحال لا سبيل إلى احاله إلا حيث تکون السعادة ممكنة ‏ وإذا كانت قد 
فقدت السعادة » فقد فقدت معها المقدرة على الوقوف فى وجه ا حال » ول بق 
أمامها إلا الانتحار ۱۳ . بہذا تکون « ماربا » قد تجاوزت SUL‏ بتبین لنا 
بالوعى الناصع باحال » وأقدمت على « القفزة الميتة » الى لابد أن تتہی بصاحبها 
إل الموت . 

إذن فالوعى الحق باحال » وبالتالى بالمرد » ۸ يشرق بعد عند کالیجولا 
ولا مارتا ولا مرسو . فعلى الرغم من أن مرسو یا حياة و حالية » Be‏ > حى لیتمی 
قبل أن ینفذ فيه حكر الموت لو أمكنه أن یمود فيحياها مرة ثانية › وبالرٹم من أن 
مارتا وأمها بعد أن قتلا الأخ والابن يقفان على هاوية ا حال ويثبتان آعینهما فى 
أعماقها » وبالرغم كذلك من أن كاليجولا لا يبب عاطفته وحياته كلها للمحال » 
فام جميعاً مجعلوننا نحس" يو الحال دون الوعى ا حقیقی به . حی سيزيف 6 
الذی بشید و بالعرة المتافيزيقية » الى تجعل الإنسان يحتمل ile‏ العالم والذى 
بواجه قدره الظالم بوجدان ناصع ووعی مضىء » لم بزل محصوراً فى دائرة هذا المرد 





. ۱۲ کالیجولا ؟ ص‎ )١( 
۰۱۲۹ أسطورة سيزيف ؛ ص‎ ) ۲ ( 





۱۲ 
الفردی الذى مميناه بالقرد ا حال . فتمرده کره للمرت وحاس للحياة فى وقت واحد ء 
نی للآلمة وتحد للمحال . إنه فى وقفته الوحيدة على قمة احبل الوحید » لا بجد ملجأ 
يأوى إليه إلا قرارة جرحه ۰ ودفعه للصخرة إلى قمة ابلبل وتركها تسقط إلى الوادى 
لكى يدفعها من جدید » فى فعل عابث لا جدوى منه ولا نهاية له . إن سیزیف 
لا يعرف العر د الحقيى” ٠‏ الذى هو ف جوهره احتجاج على قدر ظام غير مفهوم : 
ذلك أنه لا ee‏ > بل حتمل ٤‏ لايثور » بل يعاند . ووعيه الناصع الذى يجعله 
يواجه احال ویتحد اه هو الذی يبرر لنا أن نتحدث عن رده د احال » الذى لم 
یصل بعد إلى مستوی الرّد الحق . 

تستوی فى هذا تماذج ا حال (سیزیف : المثل » العاشق » الفنان) والغريب 
( مرسو ) ٠‏ والقاتلتان ( مارتا وأمها) وكاليجولا . إن المّرّد عندهم جمیعاً ليس 
إلا عاطفة متحمسة للحياة : وعناداً » ورفضاً مريراً لكل عزاء Gb‏ من « فوق 
الطبیعة » » وكبرياء تجعل الانسان يؤكد قيمة حياته بالتحدى والعناد والإصرار . 
ام جميعاً يدورون حول تجربة ا حال كتجربة ( نادرة » ¢ شخصية » مباشرة » 
یعانیہا الفرد وحده » دون أن يستطيع تجاوز BY‏ الفردی الذی تتحرك فيه ء 
ودون أن تتمکن من إدخال عنصر « الآخر 6 Gal‏ . ولذلك كان ert‏ الفردی 
هو ماسميناه بالفرد ا حال » تمييزاً له عن امد الحقيق” الذی حر ر الفرد من وحدته . 
هنالك تصبح الحطوة الأول الى يقوم بها العقل الذی تصدمه غربة العام هی 
الاعتراف بأنہ يشارك جميع الناس فى الإحساس ode‏ الغربة . . ويصبح الداء الذى 
كان يعانيه فرد بمفرده وباء مشب رکا ۲ . 


هذا اعرد etl‏ الذی عرضه كاى عرضاً فلسفيمًا فى كتابه « التمرد» 


( ۱۹۰۱) قد صوره من قبل تصويراً شاعریا فى روايته « الوباء » وف مسرحيته 
و حالة حصار Yq‏ ۰ 





(۱) الصرد ؛ ص ۳۹ . 
(۲) راجم فى هذا كله أيضاً مقالین لكاتب السطور بعنوان : وداع ألبير کای » ا جلة 
مارس ١985٠‏ » وقبل أن يفوت الأوان » نظرات فى روايات ألبير كاى » مجلة الكاتب » أغسطس ۱۹۹۳ 





۱۳ 


الانتقال إلى العرد 


wt الوعى فى مسرحية وحالة حصار‎ ) ١١ 
. رب ) الوعى فى رواية « الوباء ؛‎ 


| — تصور هذه المسرحية سكان الدينة الأسبانية كاديز الذين يعيشون 
حیانہم الطبيعية ا حصبة فاقدى الوعى مسلمين بها تسليماً لا یبل المناقشة » فى 
ظل" نظام تقلیدی عاجز لا أثر له > SUI alte‏ والقاضی والكنيسة . وذات يوم 
ينشب الوباء مخالبه فى جسد ا مدینة » فيفرض علا نظامآ بيروقراطينًا جامدا مجردا 
كأنه القدر . ويحطم الوباء حياة الدينة کا حطم طغیان کالیجولا مدينة روما ؛ 
فيشل” الوجدان » ويقتل ا حریة والحب «المغامرة . وتصبح العدالة انتقاماً » وا حب 
tas‏ »> والشرف he‏ » وینقطع تیار ا حوار الانسانی الذى يعبر به البشر عن 
حاوفھم وآ لامهم ء عن أحزانهم وأفراحهم » عن آسئلہم وأجوبتهم . ویسود حکم 
الصمت » آعی حكم المونولوج . ویظل هذا الحكم سائداً حى بتشجع الطالب 
والعاشق الشاب دريجو فیصرخ صرخحة الاحتجاج والعرد > وینزع القناع عن 
وجهه » وحرر سکان الدينة من خوفهم > وينقذ حبه » بعد أن یدفع حياته 
be‏ له . 

إن ال د على ا حال ( ممثلا فى صورة الوباء ) بتجسد فى شخصية دییجو . 
ail‏ يزيل أكوام الکسل ly‏ حوف وعدم الاكراث ویؤجج شرارة ال حیاة والقوة وا حریة 
فى نفوس سكان كاديز . لقد سقط شعب كاديز ضحية نظام سلى جرد » 
كنا حدث من قبل سحاشیة كاليجولا ولسكان مدينة أوران by‏ رواية الوباء ) . 
وكان GS‏ أن sad‏ واحد مہم خوفہ من الموت لكى يصل إلى درجة من الوعی 
تندلع مہا شرارة المُرد . تقول سکرتيرة الوباء : هل ما زلت poet‏ با حوف ؟ 
فيجيبها دبیجو قائلا : لا » “ogy‏ عليه السکرتيرة قائلة : إذن فلست أمللك شتا 
Ls‏ . إن « ديجو » غاز کذلك الذی تحدثنا عنه فى « باذج ا حال » » 


000 حالة حصار ؛ ص ۱۷۹ . 





۱۰ 
يتغلب على الوت ف نفسه وف نفوس من يشاركونه فى الحياة والمصير » لا عن 
غرور أو كبرياء » بل عن وعى بموقفه الیائس الذى لا خرج منه » Gall‏ يزيد 
فيه الموت من وطأة الظلم ۷ . إن التمرّد الشاب دبیجو لا يريد أكثر من أن يكشف 
لسکان مدینته عن معی قدرم الذی خلا من كل معی . إنه يريد أن بوقظط 
حیانهم الى غاصت ف السلبية واللاوعی » وعدم الا کنراث . تمرده دعوة إلى 
الوعى الناصع با شحال » وحث لي على تحد یه وجهاً لوجه » والتصدٴی له وعدم امروب 
منه . فتعلیم الناس أن کل شىء محال » معناه فى الوقت نفسه الغرد على حكم 
الوباء » والتغلب عليه فى الوجدان قبل الانتصار عليه فى الواقع . ذلك OY‏ الوباء 
سیظل بفرض سلطانه المتعسف ال جرٌد ما بی الناس فى کادیز ینعمون فی سبات من 
فقدان الوعی . وهو يستطيع أيضاً أن بحافظ على سلطانه لو استیقظ الناس من 
نعاسہم واختاروا العدمية اليتافيزيقية ( الى تتمثل فى شخصية ادا - ومعناها العدم 

فى الأسبانية ) موقفاً حم 

ليس فقدان الوعى جرد نقص فى درجة الوعی بقدر ما هو نقص فى الوعى 
بمحالیة العالم وعدم جدواه . إنه بمثل ذلا الأفق الضبابی ااغائم الذی تدور فيه كل 
المغامرات الميتافيزيقية العدمية ( مثل الانتحار الذی تقدم عليه مارتا وأمها » ومثل 
القتل بالحملة الذى يأمر به كاليجولا وينظمه الوباء . ولذلك نستطيع أن نسمى 
الانتحار » الذى يرفضه کای فى « أسطورة سيزيف » ويسميه با هروب والنكوص ؛ 
نقصاً فى الوعى الناصع با حال . إن كل نقص فى نصوع الوعى فهو فى الوقت 
نفسه نقص ف الوعى با محال وبالتالى عقبة تحول دون العرد . إن نصوع الوعی 
با حال شرط للتمرد » کا أن العرد نفسه شرط لنصوع الوعى . 

(ب) بحس" سکان الدينة ابزاثرية البائسة آوران » کا يصفهم لنا راوية 
الوباء الطبيب ريو » إحساساً ضثیلا بالواقع . [نهم لا يشعرون بالخير ولا بالشر » 
وهذا ما سمح للوباء Ob‏ ينتشر بينهم » ويتمكن شيا Beth‏ من نفودهم وأبدانهم . 
إنه ينظ الشر فى الحياة الانسانية حى يصبح نظاماً مياسكك البنيان » يقوم على 
العذاب » والموت » والفراق » والحوف » والوحدة . وهو يدمر كل ما هو خير فى 


. ۱۲۳ أسطورة سيزيف ؛ ص‎ )١( 





هذه الحياة : الحرية والأمل والتعاطف والحب . و یزحف فتستسام له الدينة الى 
استسلمت قبله لحالة من السلبية وفقدان الوعى . وينتشر ملا کالتجرید!'' يفضح 
زفسه بعلامات سل (۲) ولیس الوباء جرد زمز اشر یصیب المدينة من خارجھا 4 
بل هو النتيجة المنطقية الآخيرة لتلك القم السلبية الى عاشت کامنة فی ضمير 
سكان اوران" ء وانطوت فى موقفهم السلی الذی فقد كل عناصر الوعی 
والمقاومة . وسواء كانت نظرتنا إلى الوباء نظرة فردية أم سان أم islet‏ 
أو ميتافيزيقية » فإن الرمز الذى يعبر عنه يؤكد الارتباط الضرورى بين الشر 
وبين النقص فی مستوى الوعى والوجدان . 


إن الوباء ی نظر تارو والدكتور ريو وهما الشخصيتان الرئيسيتان فى هذه 
الرواية ‏ هو فى جوهره موقف لا خرج (ae‏ » ينبغى مواجهته بالوعى الناصع 
العنيد . إنه > کان حال عند سيزيف » عود على بدء"* لا ماية له ولا جدوی 
من ورائه . إنهما يكافحانه بكل ما يملكان من قوة » على الم من إيمانهما بأن 
جرثومة وباء الطاعون لا تموت ولا تختنى کل الاحتفاء"ء وأن الإنسان سیم‌زم 
فى اية الأمر ts‏ أمام سلطان الوباء الذى لا يبزم . کلاهما يرفع راية الكفاح 
على طريقته + فريو Gult‏ مهنته کطبیب فى شرف وأمانة (إن الوسيلة الوحيدة 
لكافحة الوباء هی الأمانة "2 . ويرفض حى الموت أن يحب الحليقة الى 
يتعذب فيها الأطفال ۲ ۰ وتارو یصمم على أن يرفض كل ما يقتل أو يبرر 
القتل . إنهما یقفان أمام هذا احال ا حدید وجهاً وجه » ويرفضان أن يفرًا من 
أمامه أو محنیا له رؤوسہما۱ء وما عوقفهما هذا يرفضان کذاك أن يعيشا فی‌العدمية 
اميتافيز يقية ای تعيش فا شخصية يائسة مثل كوتار » کا يأبيان أن يقفزا القغزة 





)1( الوباء ؛ ص ۸ ۰ ۲۵۱ . 

(؟) الوباء ؟ ص ۱۳۰ . 

( ۳) جرمين برى ۽ کای - مطبعة جامعة رنجرز ؛ نیو بروئشفيك » ۱۹۵۹ 6 ص ۰۱۱۵ 
( + ) الوباه ؛ ص ١ . ٦٦‏ 

(ه) الوباء ؛ ص ۱4۹ . 

. ۲۸۳ الوباء ؛ ص‎ )٦( 

(۷) الویاء ؛ ص ۱۵۱ . 

. ۱۹۹ الوباء ؟ ص‎ (A) 

)4( الوباء ؛ ص ۲۳۱ . 





۱۰۹ 
الميتة الى لا ينفلك الأب بانیلو بمجد فما ویزیتها للناس فى خطبه ومواعظه » 
ونعنى بها القاس العزاء وا حلاص فى جياة آبدية غير هذه الحياة . إنهما یعیشان 
كنا عاش سلفهما القدم سيزيف فی تناقض دام مع نفسهما وی مزق باطی 
لا يبدأ عذابہ'') . ومع ذلك فان عذابهما عذاب من أجل الاخرین : ولام 
الفردی الذى لم يكن سیزیف يعرف أل غيره قد أصبح pres (i‏ « هنالك احتفت 
الصائر الفردية » وم يبق إلا تجربة واحدة مشتركة » هی تجربة الوباء والشاعر 
الى .بحس' بها الجميع. »۲۳۱ . 

إن فكرة « الآخر » تظهر هنا لول مرة. باعتبارها عنصراً Gall‏ فى بناء الوعی 
الناصع المتمرد على ا حال . ولا يقتصر الأمر على هذا فحسب . فإن فكرة الأحر 
قد أصبحت تدعها كلمة « نحن » الى ترد الآن على لسان راوية الوباء « الد کتور 
ریو ۰۰ فیعبر بها عن جماعة من الضحایا والقهورین » یکافحون قدراً ظالاً 
مشت I‏ قد خلا من کل معتی ه 

رواية الوباء ومسرحية حالة حصار تصوران هذا الانتقال من الأنا إلى 
النحن» من الفردية إلى التضامن » ومن العرد ا حال إلى الغرد الحقيقى المعتدل . هذا 
الانتقال لا بحدث إلا فى الوعى والوجدان . وبذلك يتسع مجال الفکر من « أسطورة 
سيزيف ١»‏ إلى « العرد » » ومن مشكلة الانتحار إلى مشكلة القتل ابحمعی » ومن 
أخلاق الک إلى أخلاق الكيف » ومن نزعة عدمية شاملة شعارها هو كل شىء 
أولاشىء إلى نزعة تؤمن ALL‏ والقیاس ء ومن تمرد طائش محال إلى آخر معتدل 
وف لمنبعه الأصيل . 

وعکننا آخبراً أن نلخص ما سبق فى ال حقائق التالية : 

. إن التفكير ا حال وهو يواجه مالا معى له یفترض ارد بالضرورة‎ ١ 
ST A فالحقيقة الأول » والبيئنة الوحيدة الى تؤدى إلیہا تجربة ا حال هی‎ 





)1( الوباء ؛ ص ٦٦٢‏ - ۹۷٦۲ء‏ 

(۲) الوباء ؛ ص ۱۵۳ . 

۳( و أصبح الوباء منذ هذه اللحظة أمراً یعئیٹا جميعاً و . کا یقول الدكتور ريو ( ص Chek ٩۲‏ 
و هذه الحكاية تخصنا جميعاً » » كا يقول الصحنی رامبپر (ص ۲۹۰) . 

٤ (‏ ) أسطورة سزیف وص 4ه 6 ۲۱ . 





۱۷ 


۲ - الوعی الناصع با حال يبعث على امد : کا أن OAL‏ يزيد من نصوع 
الوعی ویؤکد شفافیته . 

۳- بالوعی يقف الانسان مام العالم وجهاً لوجه ‏ کأنہما ضد ان متقابلان » 
ويصبح الانسان كائناً من غير هذا العام . وکونه من غير هذا dll‏ یعنی أنه 
يعاو عليه . هذا العلو لا سبیل إلى فهمه إلا عن طریق التضامن والدیالوج ء 
اللذين يقوم العُرّد اس حق علیپما » وهو ما سنتعرض له فى الفصلین القادمين . 

4 مسرحيتا ۱ کالیجولا » و سو فهم » یہینان حدود الفكر ا حال 
وإمكانياته . فالذى يؤمن باحالية الطلقة لابد أن پنتهی بالضرورة إلى ارتكاب 
جرية الانتحار أو جریمة القتل . ومن عم فالمرد على مثل هذه ا حالیة لا بمکن 
إلا أن يكون مثلها عرداً We‏ ء ما أبعد الفارق بينه وبين العْرّد الق . 

ه ‏ تلبت نماذج ا حال الى يسير أشخاصها فى سلوكهم وفقا لبادثه الأخلاقية ٠‏ 
أن الإخلاص للمحال لا يكى وحده للوصول إلى العرّد الحق . فلا بد دون EUS‏ من 
وجود فكرة « الاخره كعنصر جوهری لا غی عنه ف بناء الوعی ؛ وذلك لکی 
يتمكن الإنسان من العلو على الفردية والوصول إلى أفق Gs]‏ شامل يؤكد وجود 
طبيعة إنسانية مشتركة يقوم عليها العرّد الحق . هذا الانتقال الذى تناولناه فى 
الأعمال الفنية سنحاول الان أن ندرسه ف العر د نفسه . 


Converted by Tiff Combine 








۱۹ 


الفصل الثالث 
العرد 
« الانسان فان » هذا جائز ؛ ولكننا نرید أن نفنى ونحن 
نقاوم » وألا نعطى للعدم » إن كان یتظرنا حقاً » أية مظهر من 
مظاهر العدالة ۾ . 


)» کور ۱ وبربان‎ be) 
. نص اقتبسه كاى ووضعه شعاراً للرسالة الرابعة إلى صدیق ألما‎ 


رل oly‏ العرد . 

(ب ) العرد والثورة : التاریخ . 

)>( الانحراف عن المرد : النعم الطلقة . 
رد ) العرد المعتدل وفكرة الحد والمقياس . 
(ه ) استطيقا العرد . 

( و) تلخيص عام . 


١ (‏ ) بناء afl‏ : 
کان م کامی فى duet‏ المبكرة أن يصور جانی “pal‏ والنور فى الوجود 
الانسانی‌وآن يبرز محاليته على المستوى الفردئ . وكانت كراءة الانسان وعزته فى 
احمال هذه امحالية » ومواجھنہا فى تحد" وأمانة وشجاعة . أما مشكلة الرت » “Ute‏ 
فى مشكلة الانتحار الى جعل ها الأولوية على سائر المشكلات ۰ فكانت هی 
التناقض المزق لاقلب الذى انطلق منه فکره الفلسفى كله . وأما الموث الذى تبرره 
الحجج العقلية » وتدعمه المذاهب الفلسفية والعقائد الأيديوايجية » #ثلا فى صورة 

القتل edly‏ » فلم يكن قد النفت إليه بعد . 
كانت ate‏ الحياة » کا uf‏ أمراً لا غنی عنه لتأسيس الحرية . واقد 
رفض الانتحار Tele Lad,‏ ء لآن الانتحار معناه التخلى عن الوعی ؛ والوعی هو 





۱۹۰ 
القيمة الحقيقية الوحيدة الی :بملكها الانسان » وهو الذی ینبغی! عليه بإزاء حال أن 
بمحافظ عليه » فى أعلى درجات التوتر والنصوع والصفاء . ولم يكن واجب الإنسان 
قاصراً على أن Lt‏ فحسب ء لكى يتيح الحياة للمحال » بل كان الواجب عليه 
أن يزيد من ال حیاۃ . مزيداً من الحياة : تلك كانت القاعدة الأخلاقية الى اتخذها 
و ماذج ا حال » شعاراً لحياتهم ومقیاساً لسلوکهم . وقد جعلهم يقدمون الک على 
الكيف » لا بل جردون القم الكيفية من کل معنى أو دلالة . وقد یذهبون إلى أبعد 
من هذا ء فيرون أن الم الكيفية تزيّف ال حياة » وتملؤها بالأوهام » وتبرر القتل 
على اختلاف صوره تبريراً أيديولوجينًا ( والغازی — وکالیجولا ‏ ومارتا وأمها أمثلة 
واضحة على ذلك ) . كانت الةم الوحيدة الى تحتفظ ععناها هی call‏ التجسدة 
أو و حقائق Oe pall‏ الى تحدثنا عنها فما تقدم » gy‏ لا مخالج أحداً أن يشلك 
فى صدقها ويقيها . وكانت اسيتطقا ا محال » أو « ا حلق بلا صباح » هی تسجيل 
مد الإنسان على ظروف حیاتہ الحالة فى حظة سميناها « بالأبدية الفانية . » وكا 
استند سیزیف على صخرته الى كتب عليه أن يدفعها إلى قمة الحبل فى عود على 
بدء لا نباية له ولا رجاء فيه ۰ فقد استند الإنسان أيض) على صخرة الموت الذى 
لا حيلة له فيه dey‏ له منه . وكان أقصى ما يستطيعه هذا اعرد احال هو الصبر ؛ 
والشجاعة ٠‏ والكبرياء » وأن يستنفد كل جهده فى تحدى قدر ظالم محال . لقد 

خنقت« النعم » ‘ إن صح هذا التعبير > dene‏ « اللا ) . 


کل هذا قد عرفناه نی السطور السابقة . 

غير أن الانسان لا بظل" إلى الأبد « غريباً » فى هذا العام : ولا ی مقدوره أن 
gle‏ وجدانه دون الاتصال بوجدان الآخرين . وهو حبن يموت لا یکون موته Tela‏ 
نتیجة ضرورة عباء تحتمها الطبيعة أو يدبرها القدر احال . ودين ينتزع الموت 
حياته لا يكون ذلك نتيجة إرادته الحرّة ا ختارة Uls‏ . إن إنساناً آخر قد يسلبه 
وجوده الق Uy‏ هو الخال فى علاقة السید - بالعبد) فییرکه جثة تسیر على 
قدمین ۰ أو يطمس هذا الوجود ويلغيه إلغاء . والوت قد یصبح شرفاً يفتخر به 


(۱) أسطورة سيزيف ؛ ص 61١9‏ ۱۲۲ . 
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الجلادون » ويبررونه بالنظريات والبادی ۰ وبالأساطير والعقائد المذهبية . 
ويصبح كذلاك من المستحيل تفسير مثل هذا الموت فى حدود دائرة احال » ومن 
خلال الآفق الذی تدور فيه مشكلاته . إننا الآن نواجه مشكلة أحرى غير مشكلة 
الانتحار الذى يقدم عله الفرد فیتحمل وحده مسثوليته » ویقامی وحده آلامه . 
إن مشكلة « القتل » تجعلنا نواجه موقفاً جديداً نحتاج معه إلى قم جديدة ۱ 


ومکذا يتبع السؤال الأول : هل يجوز لى أن أقتل نفسی ؟ سوال جدید : هل 
يجوز لى أن أقتل غيرى ؟ إن حتمية الوت أو « ریاضته الدموية » الى كانت 
من آهم عناصر التفكير ا حال » لم تعد هی المشكلة الأساسية الى تشغل الفكر 
التمرد . إنالناس جمیعاً بموتون: وتلاف مشكلة لانملك أن نفعل إزاءها شيئاً. أما أن 
الناس يمّقتلون فتلك مشكلة أخرى » يجب علينا أن لا نقف Whe‏ مکترفی الأيدى . 
مشكلة الوت إذن باقية على الحالين . لم ییقض عليها ٠‏ ولكن اتسعت دائرنها » 
ووضعت ف le‏ تجربة إنسانية أوسع » هی تجربة القرد . 

إن فكرة العرد » كما يطبقها کامی فى بداية مقاله الفلستی الكبير التمرد » 
ليست إلا فرضاً بحاول يه أن يفسر اتجاه عصرنا تفسيراً جزثیاً » کنا يحاول أن 
يفسر به انفلاته من كل الحدود تفسيراً يشبه أن يكون شاملا“ . إنها تصور 
تاریخ الكبرياء « الأوروبية ۱۲۱ » وتعبر عن غرورها وطيشها وتخبطها . والبحث 
فی مواقف هذا التاريخ ومطامحه » فی نجاحه وفشله » هو وحده الذى يمكن 
لئمرد من أن يفتح لنا أفقاً جدیداً ظل حى الآن مغلقاً دون التفكير ا حال » 
وكان لابد أن pay‏ کذلك . 


ولکن ما هو المرد؟ إن کای یعرّفه على النحو التالى : الإنسان هو الکائن 
الوحيد الذی يرفض أن یکون على ما هو عليه" » أو بمعنى آ خر هو الکائن الذى 
لا يرضى TUT‏ عن كيانه : فهو دام السعى إلى تغييره والعلو عليه . فالفرد بهذا 
)١(‏ رد وس ۲۲ 

. ۲۲ ص‎ ) all )۲( 

(۲) المتمرد t‏ ص ۲۲ . 





۱۱۲ 
الى موجود فى كل تجربة إنسانية » OY‏ کل تجربة إنسانية جديرة بهذا الاسم 
تحتوی على نوع من الرفض للواقع کنا هو عليه . ولكن هل يستنفد امد طافته 
فى هذا الرفض ؟ وهل يكون التمرد جرد إنسان یقول دلا ؟ 

الق أن oI‏ ينطوى على « اللا ؛ و «النعم » “eats‏ الوافقة والرفض فف 
وقتواحد . فالمتمرد الذی يقول لا يؤكد وجود حد لا جوز لاحد أن بتخطاه . 
يقو العبد لسیّده والضطهد لمن يضطهده : «إنك تتجاوز اد" » أو يقول 
ولا تذهب إلى أبعد من هذا . OG‏ إنه يقول « لا ء لمن یدوس حقوقه بقدميه . 
ولكنه ى الوقت نفسه يقول « نم » لهذه الحقوق نفسها » ویتجاوز بذاك SU‏ 
الخالص إلى توكيد خالص . العبد الذی تسلّل شعاع الحرية لأول مرة إلى 
زنزانة وجوده العتمة لا حتج فحسب بل يؤكد كذلك ويوافق . إنه يكشف 
لضطهده عن جزء من نفسه » يريد له أن عترم ويرفض له أن يبان . 
وفعل الرفض فى حد ald‏ قيمة آخلاقية » کا هو Tal‏ حکم بالوجود . 
فالعبد الذى يستنكر وجود العبید یعرف فی الوقت نفسه « بسپب GET‏ يدعوه 
إلى الحياة »۱۳۱ . ذلك أن التسلم الصامت بوجود ابید معناه التخلی عن تلاك 
القيمة » والتضحية بذلك الجزے من نفسه » الذى ينبغى أن یظل مقدساً لا عسّه 
أحد . 

لقد معنا ٠ن‏ قبل صرخحة الاحتجاج يطلقها الإنسان فى وجه ا حال . ولكن 
السبب BEM‏ الذى يدعو الإنسان إلى الحياة لم يكن فى هذه المرحلة بتعدی تلك 
الصرخة اليائسة التکبره الى تدوی فى سمع عالم آخرس آصم جرد عن كل معی : 
il‏ أصرخ قائلا نی لا ومن بشیء وان کل شی محال » ولکنی لا ستطیم أن 
أشك فى صرخبی »۰ ولابد لى على الأقل أن أومن باحتجاجى ") . » ولکن هذا 
الاحتجاج الفردى المسجون بين جدران الذات قد استنفد نفسه » کا رأينا » 
فى العرد ا حال . وا رد ا حال قد أنشب كالوحش اللحريح الثاثر أنيابه فى 
(۱) التمرد + ص ۲۰ . 


(۲) أسطورة سيزيف » ص ۱۸ . 
(؟) أسطورة سيزيف » ص ۹4. 





۱۱۳ 


Ook‏ فلم يستطع أن خرج من حدود ذاته : ولم یستطع أن یؤسس قيمة عامة 
شاملة . 

ولكن ها هى التجربة قد اتسع ٠ We‏ والضرورة تستدعى وجود قم 
جديدة . المضطهد المغلوب على أمره قد شعر فى أثناء ذلك بذاته ( لعل” السبب 
فى ذلك هو لقاژه بالواقع الحديد » أو لعلّه هو المشاركة الإيجابية فى حركة 
المقاومة السر ية یوش الاحتلال » والانفعال العميق ہآلام الحرب ) . إنه 
مخاطب OV‏ مضطهده مخاطبة “a “ell‏ وديالكتيك و إما الكل" أو لا شىء 
على الإطلاق ۲۱ . » ر الذى كان دائماً شعار امد احال عند العدميين من أمثال 
الطاغية كاليجولا واليائسة ال حالمة مارتا) قد اتضح الان فى ضوء جديد . فالضحية 
تصرخ فى وجه جلادها هائفة : ]ما أن تحترم ما UT‏ عليه » وإما أن أوثر ألا أكون 
على الاطلاق . هو هذا الکیان الذى ترید الضحية of‏ تحافظ عليه من بطش 
جلآدها ء وما هذا الوجود الذى يريد المضطهد أن يؤكده فى وجه من يضطهده ؟ 
إنه قبل كل شىء الوعى والحرية . وكلاهما یکونان جوهر العرّد . ثم ما هو هذا 
« اللا كيان أو و اللاوجود » الذى مجعل منه المتمرّد البدیل الوحيد للکیان والوجود ؟ 
إن كلمته لمضطهده تعبى هذه العبارة : « إذا كنث ترانی على استعداد OV‏ أموت ؛ 
فان ذلك هو البرهان على أنى أؤكد وجود قبمة تعلو على وجودى ويشترك فيها 
جميع الناس »۲۲ . فا هی هذه القيمة الى يشترك فيها جیع الناس على السواء » 
وما هذا الوجود الذی یحتار التمرد العدم فى سبيل الدفاع عنه ؟ - Wi]‏ نقرب 
بسؤالنا هذا من فكرة الطبيعة الإنسانية الى سيأتى الحديث عنها فیا بعد » والی 
تعبر عن شى ء de‏ وراء اتفیتر ء وقيمة تعلو على وجود الأفراد . 


ارد حى الآن يحتوى على التوتر الدام بين النعم Wh‏ » بين الا کید 
والرفض ؛ وبين الوجود والعدم . ويكشف التحليل لمعى الفرد عن خصائصه 
الموهرية الأخرى . فهو إلى جانب هذا التوتر التصل كرم وشمامة . فالأمر فى 
ارد أمر قيمة قد يستدعى الدفاع عنها وتأكيد وجودها أن يضحى الإنسان بحبانه 


. ۱۱۸ التمرد » ص‎ )١( 
. ۲۷ ؛ ص‎ yell (؟)‎ 





1 
فى سبيلها . وهى بذلك أيضاً عكس الأنانية OO‏ 

وی sell‏ يتحد المضطهد مع كل المضطهدين ء وتتحقق « الهوية » الى 
تجمع بين الإنسان وأحيه الإنسان . ولمرد كذلك تضامن . ففيه يعاو الإنسان على 
نفسه » ويتجاوزها إلى الآخر . وفيه يعى' الإنسان وجوده » کا يعى وجود 
الآخرين . وعن طريق هذا الوعى يعرف تضامنه مع کل من يشاركونه ف 
الإنسانية » وى نفس الوجود » سواء فى ذلك توصلوا إلى ذلك الوعى أو لم يتوصلوا 
إليه . ولمرد كذلك نی » oF‏ التمرد لا يشتهى أن علك شيئاً لا يملكه غيره . وهو 
لذلك Last‏ لا عکن أن تلط بالاحساس بالرارة 6 الذی يفيرس الإنسان فيه 
نفسه بالحسد والحقد والندم . وهی نقية ء OF‏ الانسان فى فعل Sal‏ یہب نفسه 
ما یکون جوهر الانسان على الاطلاق » ويستعد للتضحية بوجوده فى سبیل تا کید 
هذا الوجود نفسه . وهو أخيراً تی OY‏ بریء » فکل تمرد هو فى حقیقتہ شوق إلى 
البراءة؟) . يشتبه فى ذلك الانسان التمرّد بإنسان احال(*۰۱ فکلاما بریء ف 
حقیقته وجوهره . هذه البراءة هی coll‏ يعبر عنها « دییجو » بطل مسرحية « حالة 
بحصار » حين يخاطب الوباء قائلا : 
دییجو : نحن أبرياء ! البراءة » أيها SSL‏ » هل تفهم ما هى البراءة ؟ 
الوباء : البراعة ؟ أبدا لم أسمع عنها . 

ليس opal‏ جرد احتجاج يقوم به العبد ضد سيده الذى يضطهده ؛ ولا هو 
مجرّد الثورة الى يعلنها إنسان على من ينكر حقه فى الحرية . إن GET OTA‏ من EUS‏ 
وأكثر شمولا . والحق أن هناك إلى جانب ترد العبد على سيده تمردا آخر یختلف 
عنه وينبغى أن نفصل بینهما فصلا واضحاً » وان كان ذلك لا عنم من القول 
ہأنہما يسيران فى خطين متوازيين . ذلك هوه امد الیتافیزیی» . فإذا كان العبد 
يتمرّد على من ینکر عليه قيمة يعرف الآن آنها مشتركة بینه وبين جميع الناس » 

( ؟) قارن كتاب مااکس شيلر : الإحساس بالرارة وحکم القيمة الأخلاق » ليبج ۰۱۹۱۲ 

. ۱۳۰ المتمرد ؛ ص‎ )٣( 


( 4) أسطورة سيزيف » ص ۹4 . 
UL (0 )‏ حصار ؛ ص ۱۳۲ . 





\\o 


فان الانسان فى O52)‏ ا میتافیز بی إتما یتم رد قبل کل شىء على الوت والفناء الذى 
قد ر عليه le‏ هو نسان + على الحليقة كلها وعلى ثلاث القوة الى محمّلها مسئولية 
الموت والتعاسة و « فضيحة » المصير الإنسانى الذى كتب عليه أن يلقاه . 

إنه بذلك يضرض وجود الله فى نفس اللحظة الى ينكره فما . إنه ينترع هذا . 

الکائن العلی من دمومتہ الأبدية ویدخله cd‏ وجوده الذی يرى أنه محال » ويلى به 
فى دوامة التاريخ . بذلك يريد العرد أن يؤكد أن كل موجود متعال فهو على الأقل 
فی مستواها متناقض مع نفضم!'/ . 
هنا يواجهنا السؤال العسير : ما هی علاقة التمرد بالله ؟ 

ال حق أن التمرد لا ینکر وجود اللہ فهو يجمه بالظلم » ولا يطمح إلى 
الانتصار عليه » فی ذلك خروج على اند" يكافحه آیها كان . إنه يرفض وجود الله 
ویتحد اه » والانسان لا پرفض ما لا وجود له : ولا بتحدی وها ولا عدماً . 
وطاما كان ا متمرد یضع نفسه فى موقف الاختیار بين إله قادر على کل شیء ولکنه 
شرير » آو ou‏ له طيب ولكنه (Mele‏ ‘ فإننا لا نستطيع أن نقول عنه إنه 
ملحد athéiste‏ » بل أقصى ما نستطيع أن نقوله عنه أنه مناهض لاربوبية 
ai] . antithéiste‏ برفض وجود الله باسم الانسانية الدنيوية الى ترى أن مشكلة 
الانسان الحقيقية ‏ کنا تعبر عن ذلك شخصية تارو فى روایة الوباء - أن يحاول 
أن يكون قديساً بغیر له ولا دين يرتبط به » وأن يعلن ثورته على الوجود الذی 
تعذب فيه الأطفال وغوت » دون أن برفع عينيه إلى ماء يصمت فما الله » کا 
تعبر عن ذلك شخصية الطبيب ریو ف الرواية نفسها نفسپا . فالعرد على الله لیس هو 
الأصل 3 الفرد المیتافیز بی الذی عرفنا أنه ترد على wall‏ الإنسالى الذى کتب 
فيه الفناء على الإنسان » بل الأولى أن يقال إن العرد على الله مشتق من العرد 
المیتافیزیی . إن الإنسان الذى بجد نفسه “gle‏ به فى عالم محكوم عليه بالموت ء 
ويرى الأطفال الأبرياء يتعذبون وبموتون أمام عينيه » یتمرّد على اللہ الذى يعتبره 
أصل العذاب كله . ويرى أنه هو « أب الوت » و «أكبر الفضائح »7 
tae tall)‏ 


(؟) المتمرد + ص ۲۵4 . 
(۳) الشرد 4 ص 4۰ ۰ ۰۳ 4 ۳۰۳ . 





۱۱۹ 

إن ارد على الله لیس فى حقيقته غير صورة من صور المرد على الطلق . 
فالائسان الذی يعرف أنه عاجز عن الوصول إلى المطلق0١)‏ » یری أن واجبه الأول 
هو أن يعى حدوده ولا بتعداها بحال من الأحوال . فإذا نمرد فإنما یتجه بتمرده 
ول ما پتجه إلى کل من بتجاوز حدود الانسانية ويرفع نفسه إلى مصاف BY‏ 
وهو فى ذلك إنما يسير على هدی القاعدة الى یضعها کل متمرد حقيق” نصب 
عینیه : « أن يتعلم الإنسان كيف یمیا وکیف يموت : وأن يرفض أن يكون SW‏ 
یظل إنسانة ") ». 


إن امد » مثله فى ذلك مثل ا حال » هو فی جوهره نوع من الواجهة 
أو التقابل اناد" بين الوعی الناصع وبين العالم غير المعقول » لا لانه غريب » 
وغامض » ولا سبیل إلى فهمه ومعرفته فحسب ۰ بل OY‏ الشر والعذاب والوت 
یتحکمون فيه . ومن ثم" یکشف ال حال عن وجهه التار ی الذی لم نتبيسنه من قبل 
ويظل العرد ء الذى يعبر دائماً عن صرخة الاحتجاج فى وجه هذا احال ی صورته 
التار 4A‏ » هو مطمح الإنسان إلى « الوحدة السعيدة »۱۳۱ . — حى العبد الذی 
يتمرّد على سيده یطمح إلى الوحدة والوضوح — وهذا الطلب الدام للوحدة شى ء 
جوهری بالنسبة لوعی الانسان . فى الوحدة دوام » وعدل» وشفافية» وفیہا السعادة 
الى يرى أن من حقه أن بسعی إلیہا ما بى موجوداً على هذه الارض . هذه الوحدة 
السعيدة الى ينشدها وراء الظاهر الفانية المعذبة » هی الى يريد التمرّد أن یواجه 
بها العام امحال الذی ينبشه الفناء فى کل ظة ¢ والصیر الانسانی الذی یرشمه 
“a‏ والظلم على مر التاریخ . وهى المطلب المتواضع الذى يواجه به طموح من 
يريدون و كل شىء أو لا شىء » ويسعون The‏ إلى تحقيق حرية مستحيلة وعدالة 
مستحيلة » تذهب ضحیها أجيال وراء أجيال . 


وليس السعى إلى الوحدة ( وهو فى الوقت نفسه نشدان الوضوح والبراءة والنقاء ) 
)1( الصيف ؛ ص ۱۳ . 
)١(‏ المتمرد ؛ ص ۳۷۷ , 
(۳) التمرد؛ ص 4٠‏ 6 ۱۲۹ .۰ 





۷ 


إلا محاولة للرجوع إلى منبع المرد ا حق ۰ “LI pty‏ والمقياس إبقاء على معنی 
« النسبی » وفراراً من GME‏ « الطلق 0 وهو كذلك محاولة لحل" تلك المتناقضات 
الى وقعث فا الثورات التاريحية حين ale‏ عن معبى العرد الأصيل . 


قلنا الثورة وقلنا هرد . فا الذى نفهمه من هاتين الکلمتین ؟ وما هو اد" 
الفاصل بينهما ؟ وهل الثورة كنا يبدو من العبارة الأخيرة عكس المد ؟ وكيف 
فقدت یق مسار التاريخ ثقاءها وبراعصا ۶ 


لابد قبل الاجابة على هذه الأسثلة من أن نتفق أولا على معنى و التاریخ » 
كما يفهمه کای . 


رب ) القرد والثورة : التاربخ 

يكثر کای من استخدام كلمة التاريخ فى سياق كتابه الکبیر و التمرد ) . 
ولكن مفهومه ما يظل غامضاً حيرا فى معظم الأحيان . لذلك كان من الضروری أن 
نحاول تحديدها بقدر الإمكان . 


برد کامی 3 مواضع عديدة من كتابه على نقاده الذين بأخذون عليه أنه رفض 
التاريخ رفضاً مسبقاً على كل تجربة . ولكنه إن كان لا يرفض التاريخ ولا ينكره 
فهو على الأقل لا يعفيه من 0 . فهو عنده حامل الثورة MAL sell‏ تنكرت 
al‏ ”2 الأصيل وحادت عن محجته . وقبل أن نوضح ذلك بالتفصيل نرى لزاماً علینا 
أن ذتتبع مفهومه للتاریخ 1 أعماله السابقة على المتمرد , 


فنى أسطورة سیزیف نجده يقول : « عند الاختیار بين التاریخ وبين الأبدى 
آثرت أن أختار التاریخ » لأننى أحب الحقائق الیقینیة!'' » . کا نجده يتحدث 
عن الزمن الذى صمم " على أن يتحد aaa‏ . ويغوص فيه إلى أعماقه . هذا الزمن 
الذى اختار أن يعيش فيه ۰ والذى رآه ری أمام عينيه جريان اللہر آمام هيراقايط ؛ 


)1( مسائل معاصرة ؛ hl‏ الأول + ص 4۰ . 
(؟) أسطورة سیزیف ؛ ص ۱۱۸ . 
(۳) أسطورة سيزيف ؛ ص ۲۵-۲۸ ؛ ص ۱۱۸ » والمتمرد ؛ ص ۳۷۳ . 





۱۱۸ 


قد دفعه إلى اليقين ob‏ الوجودات كلها فائیة('' » وأن الستقبل لا سبیل إلى التنبؤ 
به » وان التذ کر عقم . 


لیس التاریخ هنا غير الزمانية التصلة > فهی ایاضر الباشر » وهی الضد 
المقابل للأبدية واللازمانية . وهذا الفهوم من الزمانية باعتبارها المضور التصل الحظة 
العابوة التفصلة » وباعتبارها المملكة الوحيدة المكنة للأخلاقية الى جعلت شعارها 
« مزيداً من ا حیاۃ ».هی الى جعلت إنسان ا حال يقف من الأبدية موقف التحد"ی 
وهی الى جعلته يقول فى « الریح فى جمياة ٠")‏ : و ماذا تعنیی الأبدية ؟ » ء 
ويحاول أن يبحث عن الحلود بين جدران هذه المماكة الفائية . مثل هذا التاریخ 
المغزول من نسيج اللحظات العابرة الفانية » لا ینهمه کای ولا يرفضه . بل الأولى 
أن يقال إنه يتشبث بكل لفلة فيه ويحاول أن يعتصر منها سعادته الوحيدة الممكنة . 
إنه قبل كل شىء geen‏ فى الزمن 29 ۰۰ يلجأ إليه إنسان حال ء كأنه واحد 
من تلك الأسوار القاسية الى فرض على نفسه أن يتحصن وراءها . إنه هنا يعيش 
فی الحاضر وحده جاهلا عستقبله » منقطع الصلة عن ماضيه . 


إن مفهو م التاريخ يتأرجح معناه بين التاریخیة البحتة من ناحية وبين ا حتمیة 
التاریخیة من ناحية آخری . ولکی نوضح ذلك يجب علينا ولا أن نحاول الإجابة 
على هذا السؤال : ما هی العلاقة بين العرد والزمن ؟ ما موقف العّرد من هذا الزمن 
فى أبعاده الثلاثة : ا ماضی وا حاضر والمستقبل ؟ 

كلما ذ کرنا ool‏ ذكرنا معه البراءة والنقاء . فالطلب الذى لا ينفلك التمرد 
يطالب به نفسه وغيره هو ا حافظة على نقاء المرد » آعی على قربه من منبعه 
الأصيل . وكل فكرة تستی من gall‏ أو تتنبأ بالستقبل ( وبالتالى تحدده) فهى 
فكرة غريبة على روح المرد الحق . غير وفية لا . وعلى العكس من ذلك كل 
فكرة تنبع من الحاضر وتتجنب المتعالى ( الرانسندنس ) على اختلاف صوره » 

. ٠١۸ أسطورة سيزيف ؟ ص‎ )١( 


(؟) آعراس ؛ ص ۳۷ - ۳۸ . 
(۳) الوباء ؛ ص ۸۸ . 





۱۹ 


فهی تحتفظ بقيمتها . مثل هذه الفکرة ة الأخيرة لا las‏ من الانسان أن يخضع هماء 
el‏ أن يفقد حريته فى سبيلها . إن على العرد الذی يريد of‏ يحافظ على نقائه أن 
بخلق نفسه فى كل حظة من جديد ؛ لأنه فى صيرورة لا ينقطع تيارها . حى إذا 
غاص ف الزمن ( باعتباره المسار التاريخى الذى يتجه نحو غاية لا عکن التکهن 
a‏ یو تی دوہ سوج سو 
ویصبح برویثیوس الوحید الذى ار على الآلحة من أجل البشر قیصر الوحید" 
النی على إرادته على الرعية الصامتة . وعندئذ أيضاً يصبح الانسان شيئاً » يعامل 
معاملة الأداة الى يراد بها تحقيق غاية غيبية أخيرة . هنالك يصبح المتمرد هو 
الضحية ۰ لأنه يريد أن LA‏ فى الحاضر وحده : « إن السخاء الحقيق تجاه 
الستقبل هو فى اعطاء eu!‏ کل شی ء 9 


د أن نفعل ء کا لو كان فى استطاعتنا OF‏ نصلح الانسان والأرض »۲۳۱ . 
كان ذلك هو الدرس الذی آخذناه عن تجربة ا حال . غير أن إصلاح الانسان 
( وهى فى حد ذاته فعل كوم عليه بالفشل دائحا کا یری كان ) لا یعی أن نفرض 
على الانسان معیی أعلى أو نسلط عليه أية متعال ( ترانسندنس) من أية نوع . 
فلو آننافعلنا ذلك لالغینا الإنسان وألغينا هدفه الحقیی فى الوقت نفسه» لأن«الإنسان» 
هو الهدف الحقيتى الوحيد للانسان(۳) . 


فا مو إذن هذا الهدف sll‏ يسعى إليه الإنسان ؟ هو فى حقيقته مساعدة 
الإنسان على الحياة » لكى يثور فى وجه الوت » وإعطاؤه السعادة » لکی بحتج 
على شقاء العالم الذى ألى به فيه » وتا کید العدالة » لكى يكافح الظلم الأبدى المحيط 
به من کل جانب 4 oly‏ نتوخی فى أفعالنا أن يعثر الناس على تضامنهم من جديد » 
لكى يشتركوا be‏ فى al‏ على مصيرم !؟) . 
ره yell‏ و سن ام 
(؟) أسطورة سزیف ؛ ص ۱۱۹ . 
)٣(‏ أسطورة سيزيف ؟ ص ۱۲۰ . 
)٤(‏ رسائل إلى صديق DUT‏ ؛ ص ۷۷ . 








۱۳۰ 

بذاك يكون العَرّد على مستوی التاريخية نمرداً نفسينًا ‏ ميتافيزيقينًا حالصا( . 
إنه لا يشغل نفسه فى شىء بان جتمع ولابالحياة الاجماعية » بل يتحرك فى اللحظات 
المباشرة المتلاحقة من ا حاضر العابر » هادفاً إلى تحقيق سعادة الانسان فى موقف 
محدٴد . فعالم الشقاء الذى حتج عليه التمرد لیس هو العالم الاجیاعی » أو ليس 
كذلك بالدرجة الأولى . إن احتجاجہ منصب على الطبيعة « الكثيفة » غير المبالية » 
الى يعيش الإنسان فیہا غریباً حکوماً عليه بالوت » وتمرده يتجه أول ما يتجه إلى 
السیاء الصامتة إلى الابد . 

هنا نستطیع أن نفهم سر النقد الشدید الذی وجهه سارتر إلى كاتى . فی رأى 
سارتر ۱۳۱ أن کای قد رفض التاریخ رفضاً مقدماً على کل تجر بة تاریخیة . ورفضه 
له لا برجم إلى أنه قد تعذاب فيه أو كشف عن وجهه الفزع من خلال الرعب 
والقسوة ( الأمر الذی لا یستطیع أحد أن ینکره على كاب الکافح الشجاع ) بل إلى 
أنه قد وضع القم الانسانية بأسرها فى کفاح الانسان ضید" السماء » حیث يصمت 
الإله إلى الأبد . هذا الكفاح الذى يعلنه الانسان على قدره الظالم احال یغال خارج 
التاريخ 2 بعيداً عن كل تاریخیة ممكنة > ومن ثم لا يمكن أن بعد کفاحاً على 
الإطلاق . إنه gly‏ على التاريخ أو بالأحرى يتعالى عليه . ذلك لأنه لما كان الظلم 
Quit‏ » أعنى لما كان غیاب اللہ مستمررًا خلال التاريخ » فان العلاقة المتجددة أبداً 
من جانب الانسان الذى يبحث عن العی ببذا الاله الذی لا یخرج عن صمته 
الأبدى لابد أن تكون هی نفسها علاقة متعالية على التاريخ » خارجة عنه . 

GLI‏ أن نقد سارتر يمكن أن YS‏ على صواب لو أن القَرّد كان یهدف إلى 
النقاء المطلق أو البراءة المطلقة . فا حقیقة أن المرد » كنا سنری فیا بعد » لا يصل 
بطموحه إلى أبعد من ہ الذنب ا حسوب » أو « ا لحطیئة النسبية "٠‏ . إنه لا يطمع 
فى البراءة المستحيلة » بل يريد أن يكتشف مبدأ الذنب المعتدل المعقول (*) . وهو 


١ (‏ ) آندر به نيكولا ؛ فكر ألبير کای الوجودى » ص ۱۸۸ . 

( ۲ ) سارقر ؛ رد على ألبير کای » فى مجلته و العصور Mall‏ » » أغسطس ۱۹۵۲ 6 ص 407" - 
٦۷ء‏ 

yell )۳(‏ ؛ ص 55" . 

(4) التمرد ؛ ض ۲۲ . 





۱۳ 


إذن لا يستطيع أن ينكر التاریخ أو برفضه » OV‏ التاریخ هو نفسه الذى بحمل 
مسعاه إلى | كتشاف اليد والمقياس على كتفيه . والتمرد مهما بلغت مشقة ا لحھد 
الى يبذله لا عکن أن يطمح إلا إلى تقليل كية SAW‏ هذا العالم : « إن القيمة 
الأحلاقية الى خلقها التمرد لا تعلو فى آخر الأمر فوق الیاۃ والتاریخ » ولا التاریخ 
والحياة یعلوان علیہا . فالحق أنها تكتسب واقعيتها فى التاريخ حین يبذل إنسان حياته 
من أجلها » أو حين يكرّس ھا athe‏ » . وإذا esl‏ المتمرد فى ليظة من 
لحظات حياته إلى قتل إنسان » فانما يفعل ذلك لانقاذ حياة وسعادة من يشتركون 
معه فى الإنسانية » لا فى سبيل إنسانية لم توجد بعد » فهى لذلك جرد فكرة أو 
تجرید . 


نتبی من هذا إلى أن كاي لا يلغى التاریخ ولا برفضه ( فلو صح ذلك لكان 
فيه إلغاء الواقع نفسه) . وإنما يرفض ذلك الاتجاه الفکری ( ونعبى به الحتمية 
التاريمية) الذی يحاول أن يجعل من التاريخ شيثاً مطلقاً . وهو لا ینکر التاریخ 
( وکیف يستطيع أن ينكره ؟) وإنغا کو وی بختار التاريخ والتاريخ وحده 
وبذلك بختار العدمية ويتجاهل حكمة اظرد كلها" . 


ما هى نوس لتر اال جو پر ام 
آحدهیا الآخر ؟ وإذا صح أن الثورة قد حادت عن مد منبع العرد الأصيل » وانحرفت 
عن قیمھا الحقة » فا 21 يستطيعه ارد الذى an‏ على وفائه لنفسه ؟ وماذا يستطيع 
أن يقدمه لنا لكى يفسر ساوك الإنسان ويضى عليه معبى وقيمة ؟ ‏ هذه كلها 
أسئلة بحب علينا أن نمتحنها عن كثب » فکای يتحدث عن الثورة فيبدو من 
حدیثه كأنها هی مخ العّرد بل كأنها الضد" المقابل له . 

sly‏ ما نلاحظه فى هذا الصدد هو أن التمرد لا يكون شيثاً حى يكون 
ثائراً ۳۱ . والعكس صصيح . فالثائر الذى لا بکون فى الوقت نفسه متمرداً » لایتسی 








yell (1)‏ ؛ ص ٣۰۳۹ء‏ 

( ۲ كاى ؛ رسالة إلى رئيس تحرير و العصور الحديثة » » أغسطس ۱۹۵۲ ۰ ص el) ۳۲٣‏ 
نشرها فى ابلزء الثافى من « مشكلات معاصرة » . راجم كذلك المتمرد ؛ ۳۰۲ . 

(؟) التمرد ؛ ص ۳۰۰ . 








۱۳۲ 
له أن يكون ثائراً GA‏ . إنه حين مید عن منبع 270 وقيمه لا يعدو أن يكون موظفاً 
أو رجلا من رجال البوليس » تلغى أفعاله امد فى حقيقته ومعناه . فإذا كان الثائر 
فى الوقت نفسه متمرداً ‏ وهنا يكون التناقض الفريد بين التصورین - فهو إما أن 
ینمی إلى OHI‏ وإما أن يصمم على الوقوف فى وجه الثورة . نحن مضطرون إذن أن 
قر رتزامن (۱)هنمین التصورین وتناقضہما فى آن واحد» وذلكإلى أن نوضح الفروق 

بیپما على وجه التحديد . 

ماذا عسی أن حدث للمتمرد الذی يريد أن جد مخرجاً من هذه العضلة ؟ إنه 
بالضرورة ما أن يعصى مبادی اد أو يضطهد ond‏ لتحقيق ما يعتقد أنه يوافق 
تلك البادی ء أعنى أنه سيضطر فى لغة کای أن بدخل التاريخ ا حض . الوظف 
أو رجل البوليس » ا حاون أو الاضطهاد » تلك هى العضلة الى تواجه الإنسان 
المتمرد وتجعله على ا حالین فى تناقض مع نفسه . 


على أن هذا التقابل بين المتمرّد والثائر يقوم على تقابل أصلى آخر ؛ ونعى به 
التقابل بين العْرد والثورة . ولن نستطيع أن ندرك ماهية امد وحقيقته حى لحد د 
الفرق بينه وبين الثورة . ونود" قبل أن نقوم بذاك أن نسجئل الملاحظات التالية : 

١‏ - کل ترد > کا أشرنا إلى ذلاث فى الصفحات السابقة » فهو فى حقيقته 
شوق إلى البراءة » وکل متمرّد فهو من ناحية TM‏ إنسان برىء . غير أن الشوق يمد" 
يديه ذات يوم فيقبض على السلاح ويحمل الذنب الشامل على كتفيه » أى القتل 
والعنف والظلم ۲۳۱ . 

ولقد ظلت الثورات التاريخية والثورات الميتافوزيقية » من ورة العبید على يد 
اسبارتا كوس فی نہایة العصور القديمة إلى الثورات الى قتلت ا مك - والإله على 
مدى القرنین الأخيرين ء تتحمل عن عمد ذنباً “Yb‏ بتضخ شیثاً فشيئاً بمقدار 
ما كان هدفها فى التحرر الشامل يزداد یوم بعد يوم . 

۲- ما من ثورة إلا وهی ورة سياسية دف إلى نظام جديد الحكم » وش 





. أى وجودها محا فى زمن واحد‎ )١( 


(۲) المتمرد ؛ ص ٠١١‏ . 





۱۳۳ 


هذا تختلف عن الترد اختلافا ad . Cll‏ رد حركة تصدر عن تجربة الفرد 
وتؤدى إلى الفكرة » نجد الثورة تبدأ من الفكرة وتحاول أن تدخلها فى التجربة 
التاريخية وأن تشکل" الفعل بما يتفق مع هذه الفكرة حى تخلق We‏ جدیداً تضعه 
فی إطارها النظرى . أى أن المرد بظل" احتجاجاً لابدخل فى »ذهب ولا يعرف 
عقيدة ولا يتذرع عبداً » ولا يحكمه الرابط Ge‏ ۱۲ . 

۳ التمرد لا وريد فى الأصل سوى أن یکتسب وجوده ويؤكده أمام اشاكل 
حى إذا قامت الثورة التاريخية ‏ ابتداء من الثورة الفرنسية إلى الثورة الشيوعية 
الروسية ‏ نسی الأصل وفقد الصلة الى كانت تربطه به وراح يسعى جاهداً إلى 
إقامة المملكة العالمية » وبسط السلطة الشاملة على طريق دام بزدحم بجرائم القتل‌الی 
لا حصر لا . 

٤‏ - يكافح العُرّد فى سعيه إلى « الوحدة السعيدة » ضد الشر والرت ء حاولا 
تحقيق عدالة ملائمة وحرية ممكنة . آما الثورة التاریخیة الى بلغت ذرونها فى القرن 
العشرین فهى تطالب بالشمول وبهدف إلى بلوغ مملكة عالمية » تتحقق فبا العدالة 
المستحيلة والحرّية الى لا تعرف سحد ا" » ونکون هی تاج التاريخ وغايته الأخيرة . 
والسعى إلى الوحدة بحاول أن يصالح بين اللامعقول والعقول وأن جمعهما على صعيد 
واحد » والطالبة بالشمول تطمس اللامعقول إذ تعتقد أن المعقول وحده يكفيها لکی 
تغزو العا“ . 

ولکن هل عکن الطریق الوصل إلى الوحدة أن يمر أولا بالشمول ؟ وهل كان 
بحث المرد الرتافیزییی ولثورة التاريخية ‏ وهی النتيجة المنطفية الى ترتبت عليه 
عن الوحدة Gy‏ مع روح المرد ؟ 

ذلاك هو الم.ؤال على ا حقیقة . الإجابة عليه تكشف عن حقرقة ارد » ونحی 
جذوته الى كادت تخمد تحت ركام الأحداث . وف سبرل ذاك مخضع BE‏ 
امد لبحث تاریخیٗ بحاول أن يفتش فيه عن ذاته » لأنه لن مجد أصوله ومبادئه 





(۱) المتمرد » نفس الصفحة . 
(۲) التمرد » ص ۰۱۳۲ 

yall )*(‏ ؛ ص ۱۳۹ . 
(4) التمرد ؛ ص ۱۱ . 





۱۳ 
إلاف هذه الذات ۱۱ . ولکی يقرر کای‌ماهو المرد نجده يبدأ بحثه ما لیس بتمرد 
gel‏ أنه يسير من عدم الوجود إلى الوجود . وهكذا بحاول أن يكشف عن التسلسل 
المنطى” الدی سار فيه المرد ويوضح موضوعاته الرئيسية الى لا نتخیر عن طريق 
تحليله لبعض ال حقائق الثورية الى استقاها من التاريخ الغرلى . ولیس كتابه الكبير 
« المتمرد » سوى Uyle‏ لدراسة بعض ا لحرکات الثورية بمقدار انحرافها عن حقیقة 
ارد . هذه الانحرافات التى يعرض علینا آثارها المفزعة من خلال سرده لتاريخ 
القرد الیتافیزیی ولثورة التارخية لا يمكن أن تنسب إلى المُرّد . فهى انحرافات 
لا تظهر إلا عندما ینسی المتمرد منابعه الأصيلة » ويسقط متعباً من التوتر التصل 
بين « اللا » و « النعے » » حتى یہی بالاستسلام للنى المطلق أو بإلقاء نفسه بين 
أحضان التأكيد المطلق. ولمرد محید عن منبعه حين جد أحد القطبين المتضادين 
فى تجربته ويصل به إلى ذروة التطرف . وسوف نحاول الآن أن نقصر أنفسنا على 
النظر فى اثنين من هذه الانحرافات » دون التعرض للتفصيلات التاريية المضنية 
الى يزدحم بها AS‏ « المتمرد » » آملين أن نقترب عن طريقهما من منبع القرد 


وحفيفتة . 


(ح) الانحراف عن القرد : 

اللا المطلقة والنعر المطلقة 

قلنا منذ البداية إن اللا والنعم مرتبطان فى فعل ارد ارتباطاً لا ينفصم . فاللا 
تضرب يجذورها » إن صح هذا التعبير » فى النعم » والنعم بدورها كامنة فى أعماق 
اللا . ولقد تتبعنا هذا البناء الدیالکتیکی لفکر کامی فى أعماله المبكرة فى المرحلة 
السابقة على ظهور ا حال » کا كشفنا عنه فى بناء احال نفسه . ثم وجدنا أنه مینز 
موقف المّرد ا حق »> الوق لأصله ومنبعه » الذى لا جعل من اللا ولا النعم شيئاً 
مطلقاًء بل يعيّن لکل منهما الخد" والمقیاس‌الذی ينبغى له أن یقف عنده فلايتجاوزه. 
ورأينا بذلك أن ارد يتميز عن موقفین متطرفين بعکن تحديدها على النحو التالى : 

۱ اللا المطلقة أو نزعة النى المطلقة . 

)1( المتمرد ؛ ص ۰۲۲ 





۱۳۵ 


۲- النعم المطلقة أو ذرعة التأكيد والموافقة المطلقة , 

وقبل الحديث عن هاتين النزعتین اللتین تظهران فى مراحل الفرد "posh‏ 
والثورة التاريخية نحب أولا أن نفرق بیهما ونوضح ما تقصدہ برد امیتافی زی“ 
فقد بدأ القرد الیتافيزیی يدخل ف تاریخ Sal‏ المعاصر عند لہایة القرن الثامن 
عشر . ومن الطبیعی أن نقابله ی مرحلة مبكرة » لدی رائد المتمردين جمیعاً فى كل 
العصور » ونعی به برومیتیوس . فبر ومیٹیوس » مثله مثل الانسان التمرد فى الحصر 
الحدیث » یکافح الوت» ويحمل رسالة » ویثور hm‏ البشر . غير أن اليوئان الذین 
م يتطرفوا شی ء وم يكن من طبعهم أن يثيروا النزاع حباً فى ٠ ell‏ قد جعلوا من 
بطلا ؛ تغفر له خطيئته فى الهاية . وكلمة البطل نفسها تدلنا على أنه كان نصف له 
اختلف مع الا ة » والأمر عنده لا يزيد عن كونه جرد شقاق “ple‏ بمكن أن 
یسوی فى يوم من الأيام . فقد كانت للرونان تأملامهم الميتافيزيقية الى تختلف عن 
تأملاتنا . كانوا يؤمنون بالقدر . ولكن امهم بالطبيعة الى كانوا يعدون أنفسهم 
جزعاً منها كان أقوى وأشى” . ومن 0 فقد كان التمرد على الطبيعة شيئاً مستحيلا فى 
نظرهم لأنه سينقاب تمرداً على ذوانهم . حقنًا إن اليأس بدأ يعرف طريقه إلى النفس 
اليونانية فى شتاء الفكر الپونانی . ولكن هذا الصدع فى الانسجام الشامل بين الطبيعة 
والإنسان لم يظهر إلا فى كتابات أبيقور ولوکریس . وما هو إلا قليل حتى ظهرت 
sgl‏ رالمسيحية فکرة الإلهالواحدالمتشخص » الذى يخاتص بدمەعذاب الإنسان وحطایاه. 

نحن إذنمن وجهة النظر هذه أبناء قابیل ST‏ من أن نكون أتباع برومیثیوس (*۱. 
فبظهور قابيل يتحد العرد الأول مع اللتريمة الأولى . وهكذا يصبح إله العهد القدیم 
هو الذى رك طاقة المُرد . وحين يم العقل التمرد دورته » یکون عليه کا فعل 
باسكال ‏ أن یستسلم فى خضوع SY‏ إبراهم وإسحق ويعقوب . ومن م یصبح 
العهد الحدید محاولة للرد مقدماً على كل قابيل يظهر ف هذا العام » بإظهار الإله 
d‏ صورة رحيمة عطوفة » ووضع وسيط بينه وبين الإنسان . 

فهناك إذن له A gall‏ القديم الفزع فى جانب » وهناك إله العهد الحديد الذى 
حل فى جسد إنسان ومات على الصليب . غير أنه يكبي أن توضع السيحية موضع 

(» ) التمرد ؛ ص 0ه . 








۱۳۹ 
الشاك وأن تثار الريب حول آلوهية السیح » حى یصبح یسوع الخدوع بريثاً جديداً 
وتنشق اهوة بین السادة والعبيد من جديد . . وهكذا يصبح کل شی ء معدا جوم 
عاصف عظم على سماء معادية للإنسان . هذا المجوم هو الذی يتتبعه کامی ی 
مراحله الثلائة الى سنقف عندها فیا بعد بالتفصيل » ونعنى بها اللا الطلقة أو النی 
الطلق » ورفض النجاة » وم المطلقة أو نزعة التأكيد المطلق . ولكل مرحلة مها 

بطلها ورائدها : صاد » وإيفان كرامازوف » ونيتشه . 


أولا : اللا المطلقة أو النى المطلق : 

يعد المركيز دی صاد وا حرکة الرومانتيكية مثلين جیدین على هذه النزعة OL.‏ 
الطبيعة الا نسانية تلغى فهما » والإنسان ينحط حى يصبح موضوعاً التجربة وا حاولة؛ 
ومن ثم" كان تطرف oval‏ وعروجه عن كل حد فیہما . إن « صاد » يريد أن 
يؤسس الحرية الكاملة على سُعارالشہوۃ والغريزة » ولذلك فهو لا يستطيع أن يحقق 
تمرّده إلا بالنى المطلق للواقع بأسره . وکا كان كاليجو لا يأمر بقتل الناس لکی 
يتاح له فى af,‏ أن يمتلكهم كل الامتلاك » وبنظم بذلك ما يمكن أن نسميه 
بالانتحار الماعی » فان الحرية الشاملة الى تنطلق فيها الغرائز عند « صاد » 
تصبح نوعاً من التدمير الشامل وتڈہی حتماً إلى القتل . وكاليجولا وصاد » على 
احتلاف الدافع والغاية پیپما » قد سارا مع منطق امد ا حال إلى مپایته » واستخلصا 
منه أقصى نتائجه . كلاها قد سعى فى رده الحامح نحو الشمول بدلا من أن 
يطلب الوحدة . 

ومن المعلوم عن الرکیز دی صاد أنه ليس بالكاتب ولا بالفيلسوف ذى المكانة 
المرموقة . ولحل مرجع شہرتہ إلى أنه قضى بين جدران السجن سبعة وعشرين عاماً . 
هذا السجن الطويل هو الذى يفسر أعاله : إنها صرخة وحيدة تطلقھا الطبيعة » 
صرخة الدافع الحسبى ” » الذى أثاره سجن الطويل وكبته وعاقبه . إنها تنکر وجود 
الله کا تنی وجود الأخلاق » وتطالب الإنسان ob‏ يذهب ف المتعة والامتلاك الكامل 
إلى حدود التدمير الشامل الرهیب . الطبيعة عنده هى اجلحنس . وهذا النطق یدفع به 
إلى de‏ عاطل من القانون . تتحکم فيه طاقة الشپوة وحدها . إنه dle‏ ا حریة 
الطلقة من کل قيد > طردت الفضيلة منه بغير عودة . ومن کم فالحرية هى ابر ة > 





۱۳۷ 


والا فلیست حریة على الإطلاق . وضرورة ابخرعة تتطلب ضرورة التنظم » وندفع 
صاد إلى تخيل أماكن مغلقة . « قلاعاً تحوطها الأسوار سیع مرات » يستطيع فيه 
اجتمع ابلدید » مجتمع الشهوة والحريمة » أن يلى صيحة الطبيعة طبقاً لنظام قاس 
مرير . إنه على العكس من روسو وأصحابه من ابلحمهوريين « الفاضلین » فى عصره 
يكشف عن نزعة “A‏ الطبيعية فى الإنسان » ویصیبا فى قالب القوانين . هو إذن 
الإلحاد ا حالص ء الرغبة المدمرة الى جعلت شعارها « كل شىء مباح » . غير أن 
أديرة الرذيلة الى تجلد فيها الشبوة أجساد البشر ؛ والی يصبح عبد اللذة حاکھا 
المطلق وإمها الأوحد » لم تلبث أن اصطدمت بالتناقض الكامن فى ذاتها » وتحولت 
إلى أديرة لارهبنة الحزينة ء والعفة اليائسة الممسوخة . وم بابث السجين العجوز 
امخبول ء الذى ظل بحلم بعالم يسجد للذة » أن راح حلم بالكارثة الدموية الى تسحق 
هذا العالم » ويعيش أيامه الأخيرة کالمثل “pal‏ اجنون الذى لا يسلىغير انجائین . 

لم يعدم صاد من يخلفه . فالرجل الذی اخترع حصون الرذيلة الى تعد" الأب 
الشرعی لعسکرات الاعتقال فى القرن العشرين » كان محلم ببشرية نتجرّد من 
إنسانيتها عن طريق العقل البارد . ويمكن الیوم أن يقال إن حلمه قد تحقق » ولکن 
مع تغيير بیط : فبیما کان يتصور ابلخريمة فى التحرر الطلق من العادات والقوانین 
الأحلاقية ( وينبغى أن نذ کر إنصافاً له أنه كان ينب الحریمة الاجماعية الى تت ليح 
بالمةصلة ) راح خلفه يشرعون الجریمة بكل سبيل . واللتريعة الى كان يريد لها أن 
تكون Bf‏ شهية غير عادية للرذيلة النطلقة من قيودها » لم تعد اليوم إلا عادة مفزعة 
لفضيلة بوليسية . ( وتلك هی مفاجآت الدب کا بقول کامی( 1) . 

وشبیه بنزعة « صاد » نزعة ا لحركة الرومانتيكية الى تتمیز بإيثارها للش وتمجيدها 
للفرد ad!‏ . فالبطل الرومانتيكى بحس" باضطراره إلى فعل الشر مدفوعاً بشوقه 
إلى خير مستحيل التحقيق . والموقف الرومانتیکی ينبع من الكبرياء : فالإنسان 
الذى لا يملك أن يكون TH‏ » يجعل من نفسه مخرباً مطلقاً » لكى يتوصل إلى السعادة 
المستحيلة فى حدود fle‏ ممكن ( وهذا شبيه يموقف كاليجولا) . ومن ثم" لم يستطع 


(۱) المتمرد ؛ ص ۷١‏ . 
(۲) التمرد ؛ ص ۱۷ . 





\YA 
» الرومانتيكيون أن يتجنبوا السقوط فى هاوية العدمية . فالبحث عن سعادة ممكنة‎ 
آعی سعادة محدودة ونسبية » هو وحده الذى يستطيع أن بی صاحبه من التردى‎ 
فى ظلام العدمية . ولقد علمنا التاریخ أن العدمية الرومانتيكية ليست جرد نزعة‎ 
مشبوپة من وجدان معذب حساس » بل إن ا موت والقتل کامنان فى أعماق القيمة‎ 
.۱۱۱ Frénésic العليا عند الرومانتیکین ؛ ونعی با الغضب ا نون‎ 

وإيقان کرامازوف ( فى رواية دستویسکی المشهورة الأحوة کارامازوف) هو 
الشخصية المضادة للرومانتيكيين . إنه لا ینکر وجود الله » بل يرفضه باسم مبدأ 
أخلاق del‏ . وهو ینبلہ النجاة ء والحلود » والنعمة لأنه يعتقد أن اعترافه بها معناه 
الاعتراف بالموت والعذاب » وبذلك يضع العدالة فوق الا لوهیة ۱۳۱ . إنه يريد أن بجد 
النعمة واحبة فى العدالة » ولكنه سيمضى فى رفضه لوجود الله » الذى حمله وحده 
مسئولية موت الأبرياء . 

مثل هذا العرّد الطائش النبيل بخضع للديالكتيك الذى ینز العدمية فى كل 
مکان وزمان : « کل شی أو لا شیء : : طالا أن النجاة لیست‌من نصيب جمیع 
الناس » فإنى آرفض النجاة لنفسی . وحيث تختی العدالة ویسود الم » یفقد کل 
شیء معناه » ویصیح کل شىء مباحاً . وتاریخ العدمية فى الزمن الحديث يبدأ فى 
الحقيقة من هذه العبارة : « کل شىء مباح ۲۳۱6 . من هذه العبارة الى أطلقها 
إیفان کارامازوف بدأ العرد الیتافیزییی مخطو الخطوة الأول على طریق الفعل . انه 
fat‏ شعاره OV‏ « کل شیء أو لا شی ۶» ۰ وهو شعاریقرر بدوره أن کل شی ء 
جائزومباح ۰ فیسعی إلى أن بخاق العام حلقاً جدید؟ » يؤكد ملاث الانسان ویضمن 
ألوهيته على هذه الارض(*) . کل شىء مباح » JG‏ شی ء جائز ء فاہلمریمة إذن 
مباحة » والقتل جائز . إن الانسان الذی يريد أن « یکون » ء یصمم الآن على أن 
« يفعل » . فليحكم إذن » ولیغز » ولیسیطر . 

هذه اللا معقولية التطرفة الى تصاحب النزعة العدمية تترك آثرها على ا یالین 
الاجهاعی والسیاسی" » وتدخل فيهما التناقض والتضاد الذى لا سبيل إلى رفعه أو 

(1) اضر evi‏ 83) السو ص ب 
(۳) المتمرد ؛ ص ولا . (4) الشرد ‏ ص ۸۱ . 





۱۳۹ 


التغلب عليه » اللهم إلابالفناء التام GIA,‏ الشامل.أى أن قوى الدم والغريزة العتمة 
تصبح هى القم الوحيدة الصالحة » وتأكيد الفعل JS‏ تن يصبح هو البدأ الذى 

لا مبدأ سواه" . ولقد أسس هتلر وموسولییی دولّہما على الفكرة الى تقول إنه لیس 
لشی ء من معی وأن التاريخ 3 يس إلا صدفة عارضة ولدمپا القوة والسيطرة!؟! . وإذا 
بالطاقة الحضة والحركة الخالصة ہما التبرير الوحيد لكل شی ٴ۴ ؛ وإذا بہذہ الطاقة 
احضة لا تجد هما متنفسا إلا فى الغزو ا متصل . ويتجه الغزو إلى الداخل فيصبح 
« دعاية » لا نهد ؛ أعى استبعاداً العقل واضطهاداً للروح ؛ BB‏ اتجه إلى الخارج 
لم يعدم له عدرًا ؛ ووجد المبرر الذی يدعوه إلى تعبئة ايوش وإصدار الأوامر 
بالزحف . وتتضخ العلاقة الفردية القديمة بين السيد والعبد فيسيطر سيد واحد على 
ملايين من العبيد!؟! . 

إن النی الطلق بحطم ديالكيلك القرد حين عجد أحد طرفيه ( اللا) ویستبع 

الاخر (النعم) . والنتيجة المباشرة لذلك هى ال ae‏ . فالذى ينى کل شىء ینی 
معه الطبيعة الانسانية ویصل إلى الإيمان Ob‏ کل شىء مباح . والذى یبیح کل 
شى ء يبيح لنفسه كذلك أن یقتل الآآخرين ويلغى وجود الوعی » أتمن ما فى الوجود ؛ 
بل الوجود ا حق نفسه . إنه يلغى هذه القم hor‏ حی يصبح « انعدام القم » هو 
نفسه القيمة الوحيدة الباقیة له. وإذا كان النی المطلق معناه العبودية المطلقة › 
فليست ا حریة الحقیقیة إلا الحضوع الباطی احتار لقيمة تشمخ جما فى وجه 
التاريخ ونجاحه!*) , 


: المطلقة أو التأكيد المطلق‎ eal: we 
مثل هذه النزعة فلهیفتا شتبرنر ۱*۱ ونيتشه . فالفردية الأنائیة تصل مع شتیرفر‎ 


. ۲۲۳ المتمرد » ص‎ )١( 
. ۲۲۲ (؟) المتمرد ¢ ص‎ 
. ۲۲۳ المتمرد © ص‎ )۳( 
. ۲۷۷ المتمرد ؛ ص‎ )٤( 
. ۲۳۱ المتمرد ؛ ص‎ (0) 
= كاسبار شمیت » ولد فى بايرويت‎ GUY عرف به الفیلسوف‎ lll وهو الاسم‎ ( Stier jet ۾‎ 





۱۳۰ 
إلى ذروپا ؛ فليس هناك إلا حرية واحدة هی قوئی » ولیس هناك إلا حقيقة واحدة . 
هى UY‏ الفردة . ويصبح التأكيد المطلق آشبه بطوفان جرف معه کل نی أو 
اعتراض١١)‏ 5 

وإذا كان الله قد مات بغلهور نيتشه فقد وضع شتيرفر من قبل بکتابه « الفرد 
وملكيته » (الذی ظهر فى عام ۱۸4۵) أساس العدمية الشاملة » وبدأ يمير فى 
المتاهة الى ينبغى OV!‏ عبورها » ويكشف عن الفراغ المفزع الذى ينبغى الآن أن 
Ke‏ بقانون جديد . 

كان شتیرنر يريد أن يميت ف الإنسان کل فكرة عن الله . ول يكافح الله 
وحده ۰ بل کافح مادية فویرباخ > والروح المطلقة عند هيجل + وتجسدها 
التاريخى » أى الدولة . کل هذه الأصنام قد ولدت فى رأيه من « نزعة منغولية » 
واحدة » وهی الاعتقاد فى الا فکار الأبدية الحالدة . ومن ثم" فقد استطاع أن یکتب 
فيقول :' « لقد أقست قضيى على العدم » . إن الله بالنسبة إليه هو العدو الأول . 
وهو يذهب فى التجديف إلى أبعد حد ممكن : « ابتلع المحش 1 وبذالك تتلخص 
منه » . ولكن الله ليس إلا إحدى المذلاهر الأجنبية للأنا . سقراط » ويسوع ؛ 
وديكارت » وهيجل » کل الفلاسفة والأنبياء لم يزيدوا عن اختراع صور حتلفة 
من الظاهر الأأجنبية عن هذه UM‏ الى تكون وجودى » والى لا تستطيع الأسماء 
= فی ۲۵ أكتوبر ۱۸۰۰ » وبات ق برلين ف ١86+ tin ۲٢‏ )- درس فى جامعة برلين VAY)‏ 
(LATA‏ حيث استمع إلى محاضرات ف الفلسفة والدين من هيجل وشلير ماخرونيا ندروبار هينيكيه . 
ثم انتقل إلى جامعة إرلانجن ( ۲۹ - ۱۸۲۸) الى ترکھا بعد ذلك إلى جامعة کونجسبرج الى لم حضر فيها 
٤ ts‏ لأسباب عائلية لا تزال جهولة » جعلته ينتقل بين كونجسبرج وبين كولم ف بروسيا الشرقية بين عای 
۰ ۰ ۱۸۳۲ . مم عاد فى العام الدراسی ۱۸۳۲ - ۳۳ إلى الدراسة فى جامعة برلين تقدم بعدها لشبادة 
التدريس فى المدارس الثانوية البروسية . ولا يعرف من حياته أكثر من أنه اشتغل فترة فى التدريس فى 
المدارس | حكومية ؛ تركها إلى التدريس ف المدارس ا حاصة ؛ وأله تزوج زواجاً قصير العمر إذ ماتت زوجته 
عام ۱۸۳۸ عند ولادة طفلها الأول . وأنه تزوج مرة آخری فى عام ۱۸۸۳ زواجاً لم يدم أكثر من ثلاث 
سئوات . الثرد وملکیته Der Einzige und sein Eigentum‏ هو كتابه الرئیسی الذی لی تجاحاً عظما 
عند ظهوره فى عام ۰ ۱۸۵ ۰ ولکنه لم يلبث أن غلفه النسيان حی تبهإليه جون‌هاری ما کای ق‌عام ۰۱۸۹۰ 
وقد قام شتبرثر إلى جائب کتابه هذا الذی يجعل من الأنا القانون الأعلى فى الوجود بترجمة ثروة الأم لادم 
میث وكتابين آخرین OL,‏ باتیست سای , مقال ی الاقتصاد السیاسی » وتاريخ الرجعية . » 

)1( المتمرد ؛ ص ۸۰ . 





۱۳۱ 


أن تسميها » WY‏ شی ء فريد ووحید . ولیس تاريخ العالم إلا انا كا متصلا لهذا 
المبدأ الوحید » المتجسّد » TAL‏ » الذى يكوت وجود الأنا لد ء مبدأ الانتصار 
الذى أرادوا له أن مخضع تحت نير التجريدات المتعاقبة » سواء أكانت هی الله : 
أو الدولة » أو ا جتمع » أو الانسانية » أوما شاعوا ها من أسماء . الأبدية كلها 
كذبة كبيرة . والأنا الأوحد هو الحقيقة الوحيدة » هو عادو كل ما هو أبدئ » 
وعدو کل ما يعوق شہوته فى السيادة والدحکم : 

وهكذا يصبح النی » الذی LA‏ عليه كل عرد »> عند شتبرثر طوفاناً جرف معه 
كل تأكيد وإيجاب . إنه يزيل من طريقه کل ما حاول الإنسان أن يضعه نی مكان 
اللہ وعلاً به ضميره . حى الثورة عجها هذا التمرد الغريب. فلابد للإنسان لکی 
يكون ثائراً من أن يؤمن بشىء » حبث لا شی ء هناك يمكنه أن يؤين به : و لقد 
انبت الثورة ( الفرنسية) إلى الرجعية » وھذا يبن ما هی الثورة فى الحقيقة » . 
والحضوع للإنسانية يصبح Bt‏ عقیماً » مثله فى ذلك مثل الحضوع لله . وإذن 
فا من حرية فى نظر شترئر إلا « قو » » وما من حقيقة إلا « الآنانية الرائعة 
للنجوم ۾ (*) : 

المتمرد لا eh‏ مع one‏ من الناس إلا بمقدار ما نتفق آنایهم مع أنانيته .إن 
حياته الحقة فى الوحدة » حيث يشبع شرونه غير احدودة إلى الوجود . 

هكذا تصل الفردية إلى قمتها . نبا نى لکل ما ینکر الفرد » وتمجيد لكل 
ما يسبح بحمده ويضع نفسه فى خدمتہ . ال یر عندها هو كل ما تستطیع أن 
تستخدمه فى صا مھا » وکل ما تقدر عليه فهو من حقها . وإذا كانت الانا بطبيعتها 
تقف من الدولة والشعب .موقف ا جرم ؛ فلنتعلم أن الحياة مساوية للتعدی على 
الحياة . ولا مفر لمن لا يريد أن يموت من أن يقتل » حى يكون وحيداً . وهكذا 
يؤدى اعرد مرّة أخرى إلى تبرير الجريمة . ويصبح القتل نوعاً من الانتحار الجمعى 
بالحملة » وتسقط الروح التمردة فى ليل العماء » لتفتش هناك عن متعما الكثيبة 
المفزعة فوق أطلال العالم الهار . ولا يعود ثمة عزاء إلا فى العدم الشامل أو فى البعث 
الحديد . ولا یبئی أمام شتبرئر وأمثاله من المتمردين العدميين إلا أن يندفعوا إلى هذا 


٭ المتمرك ) ص AE‏ “¬ ۸۸ . 





۱۳۲ 
الحد” الأخير ء نشاوی من خرة اللمار والتخریب . 

وأما فلسفة نيتشة فهى عند کای أصدق تعبير عن التأكيد الطلق . ليست 
فلسفة رد بالمعبى الدقيق لهذه الكلمة » بقدر ما هی فلسفة مبنية على العرد . إمها 
تدور حول مشكلة العرد 3 أو هى ¢ بعبارة دق » تشرع فى أن تكون TSS‏ ; 
و« الئم » الى يطلقها نيتشه إنما تعلق بالارض وحدها » الى هی فى نظره الحقیقة 
الوحيدة الى علکها الإنسان » cally‏ حکم عليه أن يعيش فوقها ووجب عليه أن 
يظل وفينًا ها :« لايكاد الإنسان یرتد عن ale]‏ باللہ وباطياة الأبدية حى يصبح 
مسئولا عن كل ما تختلج فيه الحياة » عن كل ما يواد مقترنا بالألم » وکل ما بای 
بد ی عذاب الحياة »۲۳۱ , 

إذا يحب الإنسان ہکل شی ء وقال لكل شىء tad‏ فهل یمی ذلك أن عليه أن 
يتخلى عن LM‏ القائل إن کل شی ء مباح؟- الأمرفى ا حقیقة كذلك . لقد عرف 
نيتشه أن حرية العقل‌والروح ليست بالأمر املیتن الریح» بل هى العظمة الى تتطلب 
كفاحاً شاقاً مضنياً » كنا عرف أنه لا وجود للحرية بغير القانون(*. إنه يستبدل عبارة 
إيفا نكاراماز وف و إذا م يكن هناك شی ء حق فكل شىء إذن مباح» . بہذہ العبارة : 
« إذا لم يكن هناك شىء حق فليس هناك شىء مباح » . والواقع أن الانسان» لکی 
يبيح لنفسه فعلا من الأفعال أو يحرمه علیها » إنما حتاج إلى قيمة وال هدف . 
فإذا م يكن ئمة معبى » وإذا انعدمت القم chs‏ الانسان أن کل شیء مکن 
بالنسبة إليه » فالواقع أنه ما من شىء فی هذه ال حالة مباح » لأنه لا وجود للقم الى 
بحدد الفعل على أساسها » وبالتالى فكل شىء مستحيل . 

ما هو آثر هذه النزعة الإيجابية الى ترحب بکل شىء وتبارك كل شىء على 
المستوى التاریخیٗ ؟ 

من يقول نعم لکل شىء لا يقوها للحياة وا حیر والحق Sadly‏ وحدها » بل 


)1( التمرد ؛ ص ٩۱‏ . 
yell )۲(‏ ؛ ص ۹٦‏ . 
(۳) التمرد ؛ ص ۹5 . 
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لابد أن يقوها Lat‏ للموت والشر والظلم والقبح ٠‏ هن یقول نم للأرض يوافق على 
العذاب والموت تا یوافق على الفرح والحياة نام من هذا كله أن الذی ببارك 
كل شىء » بما فى ذلك التناقض والألم » يسيطر فى الحقبقة على کل شی ۶( » 
فتأكيد كل شىء هو auc ea‏ كل ١ ‘ a‏ إن قول نعم للارض 
اللحادة المعذبة . ورفعها وحدها إلى مرتبة الألوهية ؛ معناه تشجیع الإنسان على أن 
يقذف بنفسه فى الكون مستعیناً « بإرادة القوة e » ٤‏ رات 
الأبدية من جديد . قول مم للأرض قولا مطلقاً یہی کلنها بالبشر ‏ الألمة ۽ . 
إن الإنسان يلى بنفسه فى حضم"العام ليصبح ديويزيوس جدیداً . وبذلك یباغتألیه 
الانسان أعلى ذروته . 

إن فى فلسفة نيتشة » کا فى کل فاسفة عظيمة » شیاً يمكن أن یستخدم 
ضدها » لا بل أن یژدی إلى مسخها وت تشويبها یھو سے یف 
للصيرورة والتاريخ ؛ فهو يقوها أيضاً ‏ وهذا هو جانب انطورة فى فلسفته ‏ 
للانسان الأعلى وابشر فوق البشر . بذلك تحبذ موافقته المطلقة منطق السادة والعبید > 
ولا نقتصر على تبر ير العبودية والعذاب بين البشر ؛ بل تتجاوزهما إلى تبرير الجريعة 
والقتل » سواء نى ذلك أكان الإقدام علیهما باسم الحاضر el‏ باس التحول ا حتمی 
للتاريخ . كانت كلمة نعم الى أطلقها ates‏ فى أصاها Tusk‏ للحياة والطاقة » 
حى إذا أسىء استخدامها وفهمها أصبحت تأكيداً للقسوة والعنف والطغیان . 
وتحولت الحياة الى طالا تحدث عا بالحوف والرعشة والإجلال إلى نوع من 
« القيصرية البيولوجية ۱۳۱4 » وانعكست الشجاعة فصارت قسوة . وانحطت الطاقة 
فصارت عنفاً . وبرها كان نيتشه بطالب Ob‏ ينحى الفرد آمام أبدية النوع ویندمج 
فى دورة الزمن الکبيرة ۰ إذا بهم مجعلون من ابلنس حالة خاصة للنوع ويحنون رأس 
الفرد آمام هذا الاله القذر . 


0-7 00) 

. » و يجب علينا أن نکون امحامين عن نيتشه . إن الظام اللى لحقه لن نستطيع أبداً أن نرفعه عنه‎ )٢( 
المتمرد $ ص‎ 

(۳) التمرد $ ص 





We 
يملك الوسيلة الى تجعله يضع لنفسه مثل‎ dy بذلك أنكر ترد نيتشه كل حد‎ 
» وبذلك أيضاً بی تمرّده تمردآ میتافیز يقیا ینکر کل آلوان « العالم الآخر‎ . “UH هذا‎ 
من قبله . ولکن ماذا يجديه هذا الإنكار إذا‎ Gall الى سلمت بها أجيال الفکر‎ 
کان يستبدل مطلقاً عطاق ؟ ليس یضم الطاق ای" ( الآنى بعد) مكان المطلق‎ 
hy العمودئ ( العالم الآخخر ) على حد" قول الفلاسفة ؟ وأى نفع یمود عليه من‎ 
أو يعين لما الحدود الى ينبغى‎ SLL إذا كان تمرده یقترب من الثورة » لا ليعيد ايها‎ 
يذوب فیها ذوباناً تامنا ؟‎ SS عليها أن تلزمها » بل‎ 

لقد انبت فلسفة نيتشه على الرغم ما إلى نوع من القيصرية البيواوجية على 
عهد النازية والفاشية . وكاى لا بدين نیتشه ولا يستطيع أن يدبنه ah‏ أراد ذلك ۔ 
ولکن الحقيقة الى تقول إن Uncle‏ سياسيًا عه ند إن فاسفته لتبرير آهدافه فى 
القوة والغزو والسيطرة تكى عنده لادانته 70 . والنصف لا جد فى هذا 
الوقف تجنياً من كا على نيتشه . فکم SAG‏ على الفلاسفة والفکرین أن يكونوا 
ضحية للطغاة والمستبدين . ولقد كان نيتشه ضحية هتلر کا كان مارکس ضحية 
ستالين . 

من هذا كله نرى أن فلسفة نيتشه قد انحرفت عن اعرد الأصيل لأسباب 
ثلاثة : 

۱- لامها تستبعد و اللا » وتحطم بذلك الديالكتياث الباطى للتمرد » الذی 
لا Se‏ ن أن تتفصل فيه النعم عن اللا ء ولا الایجاب عن النی . فتمرد نیتشه حین 
یغفل هذه اللا الأصلية انا ينكر امد نفسه الذى يرفض الوجود على ما هو عليه » 
ويحتج على ال حلیقة الى تسمح بالموت والشر والعذاب . 

۲ - لانها غير وفية لتجربة ا حال الى يقوم عايها الد نفسه » إذ لا مرد 
إلا أن يكون رد على ا حال على اختلاف صورہ . إن الوعى فى فلسفة نيتشه يبسط 

١‏ على الطبيعة بأسرها » ويرضى بالعام على ما هو عليه ٠‏ وبذلك برضی 
Tal‏ عن العذاب والشر والموت . 

۳ س لانها غير وفية للحاضر : باعتباره مجموعة من اللحظات المنفصلة العابرة 

الفانية » إذ تجعل الإنسان يحيا فى توتر متصل متطاعاً إلى مستقبل لم یأت بعد » 





۱۳۵ 


. لم يتحقق له وجود‎ det إلى نسان‎ Cae 

وتبدأ نزعة التأكيد المطلق ببداية الثورة التار يخية . والعام الحاسم فى الثورة 
التاريخية هو عام ۱۷۹۳ ۰ أو على التحديد اليوم الواحد والعشرون من ینابر ۱۷۹۳ . 
فی هذا الیوم انقلب المرد ثورة » وأرّسل الله فى شخص لويس السادس عشر 
alte‏ على ظهر الارض — إلى القصلة . 

إن فلاسفة حركة التنوير » وبالأخص روسو بعقده الاجماعى ۰ هم الذین 
سلوا رأس لويس السادس عش رإلى LI‏ . كان القرد حى ذلك الحين يعان عن 
نفسه ف إطار عقيدة لم يذهب آشد" المتمردين إلى حد إنكارها کل الإنكار . حى 
الثائر الأسود سبارتا كوس لم يستطع أن يمس BT‏ الحمهورية الرومانية . ولکن کل 
شىء يتغيير بظهور « العقد ple Yl‏ . كان اللہ حى ذلك ا حین هو الذى يصنع 
الملوك» الذین يصنعون بدورهم الشعوب . أماءن الان فصاعدا فالشعوب قد أصبحت 
هى الى تصنع نفسها بنفسها !۱۳ . وف اليوم الحادىوالعشرين من عام ۱۷۹۳ يتزع 
سان جوست ء أحد أتباع روسو ؛ عن التاريخثيابه المقدسة » ويقدم الملك للمقصلة. 
لقد مات دين ء ولابد أن يتبعه دين جديد على الفور » هو دين العتل الذی أصبح 
هو والفضيلة شيئاً واحدا . إنه يقول فى خطبته الشهورة : « إن هدفنا هو أن نخلق 
نظاماً للأشياء من شأنه أن تنشأ حركة عامة تبتغی تحقرق ابر » . ولا يكاد ينطق 
ہہذہ الكلمات حى بهبط عليه الإلمام بالوسيلة الوحيدة إلى تحقيقها . ودكذا يسقط 
فی هوة الرعب من طالب العدالة بألا تدين الهم بل أن ترى ضعفه . إن تحقيق 
ابر يتطلب أن تتساقط الر ژوس ¢ والفضیلة لا تحتمل أن gu‏ آعدازها على قيد 
الحياة . ولكن لعل" سان جوست قد أحس” بالتناقض المائل الذی تردی فيه » 
يدل على ذلك صحته وهو يموت . 

كانت الحطوة الحاسمة قد تمت » فقد صاغ اليعاقبة المبادئ الأخلاقية صياغة 
جامدة ومهدوا للنزعتين العدميتين السائدتين فى عصرنا ؛ عدمیة الفرد وعدمية الدولة . 
وفقد العقل صلته باه » dy‏ بعد يتعلق بشىء إلا با حققه من نجاح . وبدأت 
عجلات التاريخ تتحرك ۰ وملكته تنشر سلطانہا . 





۾ المتمرد ) ص ١١٣۱ء‏ 





۱۳ 

كانت العدالة والعقل والحقيقة لا تزال تلمع فى سماء اليعاقبة : كانت هذه 
الكواكب الثابتة على PM‏ منارات يبتدى بها . غير أن فكرة جديدة ( غريبة على 
الفكر القديم كله ) تبدأ ببداية القرن التاسع عشر : إن الإنسان لا يملك طبيعة 
بشرية أعطيت إليه مرّة واحدة ول الأبد» إنه ليس لوقا مكتملا تاس » بل مخامرة 
بمكن أن یکون هونفسها خالقها(۱۱ . ويبدأ مع نابلیون وهیجل » الفياسوف النابلیوی ٤‏ 
زمن الفاعلية . الناس من قبلهما اكتشفوا dle‏ الکان » آما من بعدهما فقد راحوا 
يكتشفون dle‏ الزمان والمستقبل . 

وهناك نوع آخر من التأكيد المطلق نجده عند هيجل - الذى يمكن أن نعبر 
عن موقفه بعبارته الآتية : « هذه هى الحقيقة . الى تبدو لنا مع ذلك كأنها هی 
الخطأ » والیی تكون لهذا السبب نفسه حقيقية OY‏ من الممكن أن بحدث ها أن تكون 
. هى الحطاً . لست أنا الذی‌سیقدم البرهان على ذلك » بل التاريخ هو الذى سيقدمه » 
بعد أن یم تمامه ۲۳۱ . 

مثل هذا الموقف يؤدى إلى إمكانيتين لا ثالثة ما : فإما رفع کل تأ كيد وتأجيله 
إلى أن یم تقدیم الرهان » أو تأ کید كل ما من شأنه أن يصيب النجاحعبر التاريخ ء 
أى جعل الفاعلية هى العیار الوحيد لكل ما حدث وما يكون ؛ وش ا حالتین سقوط 
فى العدمية . 

إن أصالة هيجل ای لا سبيل إلى النزاع فيها ترجع فى رأی کامی إلى تحطيمه 
لكل متعال ( ترانسندنس ) عمودع/ وقضائه على تعالى البادی بوحه خاص قضاء 
EG‏ . عرف هيجل ge‏ أن البادی الشكلية الطلقة الى نادى بها اليعاقبة ف 
الثورة الفرنسية كانت تنطوى مقدهاً على الرعب والإرهاب . وكان لابد للقضاء على 
هذا التناقض أن يتطلع الانسان إلى مجتمع واقعی » يتمد حياته من مبدأ غير 
شكلى ۰ hed‏ فيه الحرية مع الضرورة ٠‏ وينسجم الفكر والوجود . وكان أن 
وضع هيجل مكان العقل العام ا جرد الذى دعا إليه سان جوست وروسُو فكرة 

)١ (‏ الشمرد ؛ ص ۱۷۰ . 


( ۲) التمرد ؛ ص ۱۸۵ . 
opel )۳(‏ ؛ ص ۱۷۹ . 





۱۳۷ 


oe!‏ خالیة Ce‏ من الشكلية ولکٰہا مہہمة مزدوجة 4 العی هى الى lal‏ و و بالعام 
ا لمتعین ) . 

ومن هنا غر العقل فى تيار الأحداث ودفع فكر هيجل الحقيقة ؛ والعقل » 
والعدالة دفعة” تار a2‏ لا تقاوم 3 بعد أن ظلت مطلقة ثابتة عند البعاقبة dy ٠‏ تعد 
هذه القم علامات يهتدى بها » بل أصبحت أهدافا وغايات لا تتحقق إلا فى آنحر 
التاريخ ء بعد أن تتوقف طاحونته الرهيبة عن الدوران » وتبتلع فى ital‏ کل 
التحولات والتناقضات ۰ ويعود آودیسیوس من مغامراته البعيدة إلى شاطی الأمان . 
وأصبح الفكر من يومها طاقة لا تكف عن الحركة » والعقل غزواً وصيرورة 
لا تنقطع . 

ولن نستطيع أن نقدر مدى هذا الفکر الذى يوافق على كل ما من شأنه أن 
بوصل إلى هذه الأهداف خلال تاريخ خلا من المتعالى ( الترانسندنس) © ون 
نستطيع أن ندرك أثره وفاعليته حى نقف وقفة قصيرة عند ا حتمیة التاريخية فى ثورة 
القرن العشرين » ونعى با الثورة الماركسية . فا يؤكده هيجل عن التاريخ الذى 
يسير فى طريقه إلى الروح المطلق » يؤكده مارکس بصورة معكوسة على هيئة التاريخ 
الاقتصادى الذى يسير فى طريقه ا حتوم إلى مجتمع عديم الطبقات ؛ يسميه کامی 
بالدولة الشاملة أو المملكة العالية الى GS‏ البشر فيا فى نباية الطاف(۱) . 

وينبغى علينا قبل أن نسترسل فى هذا الحديث أن نلاحظ أن کای لا یل 
إلى عبارة « المادية الحدلیة أو الديالكتيكية بل ote‏ علیها ا مادیة التارخية للدلالة 
على موقف ماركس الذى مدد الأنسان بال حتمیة الاقتصادية . وکای فى هذا يستند إلى 
رأى الفيلسوف الروسی ااوجودی بيرديائيف الذی يرى استحالة التوفيق بين 
الديالكتيلك وبين المادية . وليس السبب فى هذا أنه لا بوجد غير ديالكتيك واحد 
هو دياكتيك العقل فحسب ؛ بل سببه أيضاً أن فكرة المادية نفسها فكرة غامضة 
مزدوجة المعبى إذ أن تکوین الكلمة نفسہا يقتضى منا التسلم بأن فى العالم pi bes‏ 
يزيد على الادیة۳۱) . 

هذه المادية التار حية أو بعبارة أدق هذه الحتمية التاريخية لا بمكنها أن تحترم 








رت ۱( ار ike‏ 
(۲) المتمرد + ص ۲۰ . 





۱۳۸ ۱ 
الانسان با هو إنسان . نها تدمر حریته ورد ه إلى جرد نتاج اقتصادی . إنه بالنسبة 
إليها لا يزيد عن کونه عنصراً منتجاً » لا شك فى نشاطه وفاعلیته » الا" أن هذه 
الفاعلية وذلك النشاط لا ينبعان من ذاته المستقلة المبدعة » بل يتحكم فیہما ويدبرتما 
الفتش العام(') . الإنسان فى نظرها لم يكن قط » ولم يتحقق له كيان بعد » بل 
لابد له أن یکون بکل الوسائل” . ومن ثم" كانت قابليته الطلقة للتشكل وبالتالى 
إلغاء الطبرعة الانسانية كقيمة ثابتة فى وجه التحول والتغير التاريخيين . 

هنا يوضع الشخص والشیء على قدم الساواة۳۱) . ويصل تشیی ء الإنسان ر آی 
رده إلى مجرّد شىء يقبل التشکیل والتعدیل ) إلى ذرونه . ولعجیب أن هذا التشییی ء 
للانسان يسير فى حط مواز لتأليبه . وى هذا یکمن التناقض الاساسی الذی تعانی 
منه ثورة القرن العشرین : فقد حکم على الناس أن یعاملوا معاملة الأشياء » حى 
تتحقق المملكة الشاملة الى یصبحون فيها فى نهاية الطاف کالا هة . إلى أن یتحقق 
هذا الحلم البعيد لمملكة الا 2۵ تدع" ملكة الأشياء بکل الوسائل المکنة . ولکن هذه 
المملكة الأخيرة » الى كان ينبغى لما أن تكون مملكة للحب والتعاطف والصداقة 
الى Call‏ بين الأشخاص » ليست ف حقيقة الأمر إلا كومة نمل يسكنها أفراد من 
البشر وحيدون . 

کل من يريد أن يجعل التاریخ معی ساماً ویعطیه انجاهاً Gale‏ فهو بخضع 
نفسه طذا العی وهذا الاتجاه . إنه جد نفسه بالنظر إلى هذا ادف البعید مضطراً 
إلى أن يؤكد كل شىء یخدم هذا امدف ويؤدى إلى تحقيقه » آعی أنه مضطر 
إلى أن يوافق على العنف وا حریمة . ومن ثم" تبرر المملكة الشاملة الى ان OF‏ 
موعدها إلا فى ماية التاريخ ولن يزال هذا الموعد یؤجل جيلا بعد جيل » کل وسيلة 
ممكنة لتحقيق هذه الغاية : وماذا تعی Ble‏ سنة من الا لام فى عين من يعد" الناس" 
بتحقيق المملكة الہائیة فى السنة الواحدة بعد المائة ؟ إنه فى سبيل عدالة بعيدة يبرر 
الظلم على مر التاريخ كله. ويصبح الطريق إلى الوحدة هوالشموب(*). ويستعاض عن 
ا لحر ية والأخوة بالفاعلية التارخية. وتتحول الدولة الشاملة إلىعالم من انحا کات (*) » 


سس 


(۱) السرد ؛ ص ۲۱۹ . (۲) المتمرد ؛ ص ۲۰۷ . 
(۳) المتمرد ؛ ص ۲۵۷ . ( 4) التمرد ؛ ص ۲۸۷ . 
)0( ا لشرد ؛ ص ۲۹۱۰ . 





۱۳۹ 


ويصبح التمردون الا بریاء قضاة وحققین. وبیما برفض‌المرد الحق أن يبر رالعقاب » 
نجد الثورة الشيوعية تضعه فى مكان المركز من عالها . لقد صا التاريخ فاضا يهم 
ويدين . وسوف يظل إلى يوم امه عقاباً طويلا لا يدرى أحد می یتبی . أما اثواب 
الحقيق” فسوف بنالہ الإنسان « فيا بعد » » gel‏ فی آخر الزمن . 1" برومیثییس 
الحقیی" المالد قد اتخذ OV‏ شكل ضحية من ضحایاہ(١)‏ . 
إن الثورة التاريخية فى القرن العشرين تجد نفسها أمام معضلة أخيرة : فإما أن 
تتخلی عن مبادتها الفاسدة وتخاق لنفسها مبادئ جديدة حى يتيسر لما أن تعود إلى 
منابع امد النقیة ‏ وإما أن تتخلى عن العدالة والحرية الى أرادت أن تمكن لما 
من السيادة التامة على الارض. وایس من العسير أنندرك العضلة الى تضعها فى موقف 
الاختبار الشائك المستحيل : فإما الاحتفاظ بحکم الاستبداد الشامل بفرض على 
رژوس اللایین من البشر عبر أجيال لایعرف عددها وی أن تبار الرأسمالية من 
تلقاء نفسپا » وإما الإسراع بتحقيق الدولة الشاملة عن طريق حرب ذرية محققة 
الدمار . وی ا حالین تجد الثورة التاریخیة نفسها فى التناقض(۲) . 
- أما النزعة الثالثة والأخير الى لا تجعل من التأكيد ولا من الننى شيا 
مطلقاً » والى تعترف بالطبيعة الإنسانية وتحافظ على المقياس ولا تتعدٴی ا حد“ 
ومع ذلك فهى تنحرف عن ارد GLI‏ فنجدها لدی ١‏ القتلة الرقبى الشاعر "٠‏ > 
كالياييف وأصدقائه من أعضاء منظمة الكفاح الحزب الاشتراكى الثوری الى 
تألفت فى عام ۱۹۰۳ وضمات أندر شخصيات الإرهاب الفوضوئ فى رسيا 
القيصرية . 
إن هؤلاء القتلة الرقیبی الشاعر باعرافهم بالطبيعة الإنسانية يضعون للاالمطلقة 
وم المطلقة حد" تقفان عنده . ]ہم يتمسكون بتلك القيمة الى نقابلها فى فعل 
yall‏ > الأصيل » ولعی بها روح التضامن الى يؤدى [أيها المرد . إن کل واحله 
منهم يستطيع أن يقول : ہ آنا أتمرد » فنحن إذن موجودون » . ولو سألناهم من Ol‏ 
لأجابوا قائلين : نحن موجودات قادرة على الوعى CULL‏ محققة للتكاتف والتواصل 
فما بیننا وبين بعضنا البعض . إن تضامننا ليس فى حقيقة أمره سوى الوعى بما نشترك 
Uae esate) ETT‏ = 
)٣(‏ المتمرد + ص ۲۱۰ ء وراجع كذلك مسرحية و العادلون » الى تدور حول كالياييف ورفاقه . 





١ 
. فيه مع جميع الناس > أعبى بطبيعة يشترك فیہا کل بى الانسان‎ 

كان شعراء العرد هولاء یرون سعادنہم الوحيدة فى التضامن . لقد جمع بيهم 
احترام الحياة الانسانية le‏ هی كذلك مع احتقار probe‏ الذاتية إلى اد الذى 
جعلهم لا بترددون لحظة عن بذل أغلى التضحيات . إن جريمة القتل الى أقدموا 
علیہا تبدو هم جرییمة ضرورية وغير مغتفرة فى آن واحد . le]‏ تصبح بالنسبة ثم هی 
والانتحار شيئاً واحداً (۱۱ . 

لم یکن التاریخ فى نظر هؤلاء القتلة النادرین شيئاً مطلقاً ولا کانت العدالة NAS‏ 
eri‏ يقتلون من أجل الفكرة » ولكنهم لا يضعون هذه الفكرة مع ذلك فوق الحياة . 
fie‏ الوحيد لها هو أنہم يأخخذونها معهم إلى قبورهم . وم حين عوتون لا يضحون 
بأنفسهم فى سبيل عدالة إلهية بل يضعون کل أملهم فى عدالة إنسانية يوقنون آنا 
ستتحقق ذات يوم على يد أجيال لم تولد بعد . وهنا نصل إلى النقطة الوحيدة الى 
چعلهم یحیدون عن العرّد الحق . mel‏ 3 على حد تعبيرنا السابق » ما زالوا یؤعنون 
عتعال ( ترانسندنس ) أفى” » أعنى بقيمة لم توجد بعد . وکل قيمة نقول علها إنها 
۲ تية فیا بعد » هى فی الحقيقة قيمة تناقض نفسها بنفسها » ذلك لأنها لا تستطيع 
أن توضح طبيعة فعل من الأفعال ولا أن تعطينا مبدأ نختار على أساسه فى موقف 
one‏ » طالا ہقیت مجرّدة ل تتجسد بعد . 

ربا كان gt‏ يرهم الوحيد أنهم لم یشرعو الرعب والقتل ؛ لا با حجج الفلسفیة 
ولا بالبراهين العلمية . لقد حملوا الذنب ا حدود على أكتافهم ۰ ودفعوا حياة BLA‏ . 
كانت الثورة بالنسبة إلیہم وسيلة ضرورية ء ولكها لم تكن هدفاً فى ذاته . وبذلك 
رفضوا أن يصلوا إلى الوحدة عن طريق الشمول » واحتفظوا بذواتهم الوحيدة وتناقضا م 
المزقة فلم يشاءوا أن يلقوا بها فى فوهة تنين « آبدپولوجی » يبتلع كل المتناقضات 
ويسوّى کل الفروق . هؤلاء « القتلة الأبرياء » فى ثورة عام ۱۹۰۵ الاشتراكية 
قد بذلوا حياتهم لكى يبعثوا الحياة فى قيمة استطاعوا فى زنزاناتهم المعتمة وعلى أعواد 
المشائق أن يؤكدوها ویٹبتوا وجودها : قيمة « نحن نكون » ۰ عنوان تضامن الانسان 
المتمرد مع كل إنسان . 

ہس نا نا 








(۱) التمرد + ص ۲۱۲ . (؟) المتمرد ؟ ص ۲۰۸ . 
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نستطيع الان أن نلخص ما انهینا إليه فى هذه الملاحظات : 

أولا : تردی الفرد الميتافيزيى” کا تردت الثورة التاريخية روهی النتيجة المنطقية 
الرتبة عليه ) خلال تاريخهما الطويل من صاد وشتيرنر إلى إيشان کرامازوف ؛ ومن 
الرومانتیکیین ونيتشه إلى الفاشية والشيوعية فى هاوية انون والانتحار » أو القتل 
والدمار . لقد كانت فى كل مرة تخضع فبا للتأكيد المطلق لكل ما هو موجود 
تلطخ يديها بالدماء . وى كلا الحالين كانت تتعدی احد الذى بينه العُرد وتفقد 
الحق فى أن تسمی نفسها باسم NST aA‏ 

Ge‏ : أن اد لا يمكن تبريره إلاحيث یبنی الإنسان وفيا لبنائه الدیالتیکیٌ ء 
ولا يستطيع أن يزعم لنفسه أن يطلب الوحدة إلا حيث یتمسك بلا محدودة ونيم 
محدودة فى وقت واحد ؛ أعنى حيث يحافظ على نسبيته ويبى بين الحدود الى رما 
له الطبيعة الإنسانية . 

والثورة بدورها لا تكون ها من قيمة إلا حيث تبى على وفامها التمرد : هذا الوفاء 
لا سبيل إليه إلا إذا صدات عن المطلق وانجرّد وتم" ها الوعی الكامل بالحدود المرسومة 
لها . ذلك أن الإنسان الذى يبحث عن المطلق فیا هو نسي » أو يفتش عن ارد 
فيا هو واقعى لابد مضطر إلى تدمير النسبى والواقعى جمیعاً » آعی إلى القتل وسفك 
الدماء . ودائماً ما fas‏ إرادة البحث عن السعادة المستحيلة أو عن العدالة وا حریة 
الستحیلتین عن « إطلاق » النعم أو اللا أو رفع أحدهما » ol‏ عن تدمير العلاقة 
الديالكتيكية الأصيلة للتمرد بإلغاء أحد طرفپا أو التطرف فيه تطرفاً مطلقاً ۱۳ . 

ثالثاً : عندما يستبعد المد « ال » أو التأكيد ویقتصر على الى وحده » فإنه 
يستسل للمظهر ۳۱ . فإذا ما انجه إلى التأكيد المطلق لكل ما هو موجود وتخلی‌عن نی 
الواقع أو جرد الاحتجاج على جانب منه » فإنه يجبر نفسه إن آجلا أو عاجلا على 
الفعل . وبيها يحاول المرد الميتافيزيى” أن يستمد” الحقيقة من المظهر ويصل إلى 
الوجود عن طريق الوجود » وبیما تريد الثورة التاريخية أن تغزو الوجود عن طريق 

(؟) التمرد ؛ ص ۳۰۸ , 


)1( ستناول هذه العباره فبا بعد بثیء من التفصيل لنبین مشاہًہا وعدم مشابهها الکوجیتو 
الديكارق المشبور . راجع « عبارة کای وعبارة ديكارت ۾ » ص ۱۷۸ من هذا الكتاب . 





۱:۲ 
الفعل ؛ نجد أن الغرد یقف فى صف الوجود المزق التقسم على نفسه » ویبذل کل 
ما فى طاقته لتأكيد « نحن نکون » بتأكيده لطبيعة إنسانية ثابتة يشترك فیها کل 

البشر » وتضم للتطرف Poe‏ » ولكل محاولة للافلات من القیاس مقياساً . 

فإذا قالت الثورة التاریخیة : و آنا آغرد » إذاً فسوف نوجد » ء وإذا أضااف 
اعرد الیتافیزینی إلى عبارة « آنا أتمرّد » قوله : « إذاً فنحن موجودون وحدنا » فان العرّد 
المتواضع الضطهد الوق لنبعه والعارف لحدودہ بلخص حکمته فى هذه العبارة : 
« آنا أتمرد Tc‏ فنحن موجودون ۱۱۲4 . 

» نحن موجودون هذه تعبرعن قيمة التضامن الى تنبنی على حركة المد‎ : bul 
» کا سنری فيا بعد . أما ہ أنا أتمرد » وحدها فهی تعبر عن تمزق الانسان التمرد‎ 
عن توترہ الدائم وعذابه التصل من التناقضات الى يعيش فيها » والى توقظ الوعى‎ 
يعانيه هن المتناقضات فى التوتر‎ LE كا رأينا من قبل . فإذا ما استيقظ هذا الوعی عبر‎ 
الدیالتیکی الدام بين ا حیر والشر » والعدل والظلم » والحياة واطوت . هذه الواجهة‎ 
» على وجه الاطلاق‎ Ley الى تتقابل فیہا التصورات التضادة هی الى تجعل الوعی‎ 
وتتیح له النصوع والاشراق کا ذکرنا من قبل . وعن طریق هذه الواجهة أيضاً‎ 
تنشأ فكرة الحد والقیاس — ومن ثم نستطیم أن نفهم كيف أن الحد والقیاس‎ 
توتر خالص » وا حافظة عليه حكم من الإنسان على نفسه بالحیاۃ فی مزق متصل‎ 
. ولکی ندرك ذلك ينبغى علينا أن نتناول فكرة الحد فى شى ء من التفصيل‎ 
: د) العرد العندل وفكرة الحد والمقياس‎ ( 

العرد شرط الوجود . فلکی يوجد الانسان ٤‏ لابد له أن يتمرد . ولكن لابد 
رده من أن bile‏ على اد" الذی لا يجده إلا فى نفسه . ولا يبدأ وجود الانسان 
إلا حين يجتمع على العرد مع غيره من الناس(۲۳ , 

تقول ابلوقة فى ختام مسرحية « حالة حصاره 7 : و هنالك حدود معينة . 
والذين لا يريدون أن يوجدوا نظاماً » والذين يحاولون أن بحشروا کل شىء داحل 
نظام واحد » يتساوون فى تجاوز هذا احد » . ولقد استطاع كالياييف ورفاقه من 


)1( المتمرد ؛ صن ۳۷۱ , )۲( المتمرد ؛ ص هم 
UL )۳(‏ حصار ؛ ص ۲۳۲ . 
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القتلة الأبرياء الحساسيين أن یکبحوا جماح eu‏ 7+“ 09“ 
ويحترمونه . كانت حياة الأطفال الأبرياء هی الئی رعت لهم هذا الحد فم بتعد وه . 
ولقد فشل الاعتداء الأول الذی دبروه علىحياة لمیر الا کبر سيرجى لأن كالياييفث 
رفض » ووافقه رفاقه على هذا الرفض » أن يقتل معه الأطفال الذین كانوا یصحرونہ 
فی عربته . of]‏ بحکمون على الأمير الطاغية بالوت لکی تحيا الملابين . ويقتلون 
طبيعة إنسانية واحدة لكى ينقذوا الطبيعة الإنسانية الشاملة . 

نحن نفهم من كلمة اد فى العادة نقطة أو طا ارس ون العلامة 
الفاصلة بين مكانين أو بين مرحلتين زمنيتين . فإذا ULL‏ إلى الاستعارة أمكننا أن 
نقول إن الد“ عثل نقطة لا يجوز لفعل ولا لمعرفة أن تتعد اه . والحد” بهذا الى 
يدل على مايقع ناحیتہ كما يدل" على ما يتجاوزه إلى ما وراءه » أعنى أنه يشير إلى 
وجرد الوجود الذى بتخطی اد إلى اللامحدود » کا يشير إلى موجرد آخر يلزم 
ا حدود فلا یتعد اه . وهنا نسنطع أن نسأل : هل بتمرد الانسان لکی يتخ حدءًا 
آم يتمرّد لكى يحول دون تدطی هذا “abl‏ ؟ وهل يستطيع التمرد أن سمح لنفسه 
فى بعض الظروف أن یتنطی الد لكى يؤكد وجرد هذا “AL‏ نفسه ؟ وول يمكن 
للتەرد أن يكرن عردا على وجه الإطلاق بدون أن يتضمن فى ذاته فعل التجاوز 
والتخطى للحد ؟ يبدو آننا coke‏ الأسثاة ندور حول آنفسنا دون أن نتبی إلى جواب 
حاسم . والواقع أن هذا ابلواب يترتف على ما نفهمه تحت كامة و اد" »۲۱ . 

قلنا إن المتمرد إنسان يقول « لا » کا يقرل « نعم » فى آن واحد . إنه بصرخ 
« باللا » فی وجه من يضطهده وينكر عليه حقه فى ا حریة والحياة » ولكنه كذلك 
يقول « نم » مؤکداً وجود “Ue‏ ينبغى لمشضطهده أن بت odie‏ . لہ بقول له : 
٥‏ إلى هنا ولا تزد ! » » كنا يقول له  :‏ إن هناك حدا لا جوز لإنسان أن يتخطاه ». 
إنه ph‏ والاحتجاج پڑکد فى القت نفسه وجود وعى بقيمة » « بشىء » ما » مجزء 
من نفسه يريك لهأ نيحترم »ی أنه يؤكد باختصاروجود طبيعة مشيركة بين جميع الناس. 

فا هو إذن هذا “ULI‏ أو هذا المقياس ؟ 

إن فكرة الحد” أو المقياس ينبغى أن تفهم دائماً فى التحول المستمرء فى حركة 





۱ راجع مسرحية و العادلون » 0 و و مشکلات معاصرة ۾ » الزہ الٹانی » ص ۲۲ . 
(Y)‏ المتمرد ؛ ص ۲۵ . 
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العرد الديالكتيكية الى لا ینقطع تيارها . فاد فى حقرقته توتر خالص : فرق‎ 
. الوجود بين لامطاقة ونم مطلقة » بين زهادة فى كل شیء وتطرف فى كل شیء‎ 
إنه صراع مستمر » يحاول العقل على الدوام أن ہی منه ویتحکم فيه . فبين‎ 
أقصى مداه » بين طلب المستحيل‎ UL! طرفين متباعدين بلغ عندهما الانفلات من‎ 
احاولتان الأبديتان اللتان‎ yy من ناحية والترتدى ف الماوية من ناحية أحرى‎ 
لا یستطیع القرد أن ينتصر علیہما كل الانتصار : نجد فكرة احد" تحاون أن‎ 
تحافظ على التوازن وتوقظ فى الوجدان معنی المقياس . إن فكرة الحد”  هذه العرة‎ 
- الخالدة الى أهدتها إلينا شجرة الفكر اليونانى» واجتمع فیہا کل ررحه وكل جوهوه‎ 
وهی الى‎ Opty هی الى تحمی الكرد عبر التاريخ الطويل المزدم باللهور والتطرف‎ 
تبن له النظام والمعيار » وتتخلقه فى كل حمظة من جدید» وتحرص على ألا بسقط‎ 
“SE فى الانحرافات الى انزلقت إليها الثورات على اختلاف العصور. وإذن ففكرة‎ 
المقابل لفكرة امد . فكلاهما متعلّق بالاخر تعلّقاً من شأنه أن‎ “all ليست هى‎ 
تنبع من جوهر الفرّد ولا تحیا إلا به » مثلما أن رد هو ترد‎ hl بجحل فكرة‎ 
والمقياس . إن المرد إما أن يكون تمر دا حدرداً‎ ULI لاسبيل إلى تصوره بدون فكرة‎ 
. أو لا يكون‎ 

نستطيع الآن أن نذهب إلى القول بأن امّرد المعتدل ا حدود هو الموضوع GAA‏ 
الذى تدور حوله محاولة كا الفلسفية الكبرى و التمرد » . إن الحدف مہا هو 
رفض كلا الطرفين المتباعدين الاين يؤدى العقرق بالدیالکتباك الأصلى لاتمرد إلى 
التردی فى أخطارهما ء ونقصد بهما تأليه الانسان من ناحية وتشييئه من ناحية أتحرى . 
وهى مبدف بذاك أيضاً إلى إنقاذ الانسان الحقيى احلاٴقء الذى لا يعدو فى هباية 
المطاف أن یکون الانسان التمرد على ا حال فى صورتيه ا یتافیز يقية أوالتار AA‏ 

كلا الطرفین BY‏ يريد أن يحقق المستحيل فى الممكن » وا جرد فى الواقع » 
والمطلق فى اللسی : فهو إما أن یہدف إلى تحقيق الحرية المطلقة عن طريق تأليه 
الانسان » أو إلى تحقيق العدالة الطلقة عن طريق تشييئه . 

ولا نستطيع أن ندع هذه الفرصة بغير وقفة قصيرة عند رأى کای فی المطلق . 
فالواقع أنه » وإن كان يرفض النزعة المطلقة بكل ما فيه من قوة » إلا أن المطلق 
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RY‏ من تفكيره كل الاختفاء . بل إننا نستطيع أن نقول قرلا لا خلو من المفارقة 
حين نذهب إلى أن الطلق عنده هو النسبى نفسه ء الذی يوضع موضع الطلق . 
والتوتر اقيق عنده ہو ف حقیقتہ نوع من التوتر الذى يسعى إلى المطلق » النی 
يلتمسه فى المظهر وى حدود التجرية الإنسانية الممكنة ذاتها . فالموقف التطرف 
الذی برفضه موجود إذا بصورة معکوسة فى تفكيره » وكأنه لا يستطيع أن یفلت من 
قدر الفكر الإنسانى الذى يسعى بطبیعته إلى المطلق » > سوا اء فى aus‏ أأثبته أو نفاه » 
وكأن الانسان dh‏ بطبيعته إلا أن یکون حیراناً Cade‏ كما قال القدماء . وبدلا 
من ذلك المطلق » الذى یعلو فوق الإنسان علوًا List‏ ويطرح 2 د عام آنحر » 
سراء كان هذا العالم Cay‏ أم مكانينًا » نجده يبحث عن النسی فى« الان » وه اهنا » 
be‏ لا ينقطع ¢ ويصبغه » دون وعى منه » بالصبغة المطلقة . ولعله فی مرقفه من 
المطلق بمخلط بوجه عام بين ما هو فلسى وما هو سیاسی » حى يبدو المطلق فى 

الأحيان أشبه بالدكتاتورية البوليسية الى نیز طابع العصر » والى لا ينفلك 
يكافحها بكل ما يستطيع . 

قلنا إن کامی برفض ا حریة المطلقة » فلا وجود عنده حرية مثالية » يمكن أن 
نصل لايا ذات يوم على حين فجأة » « كما يصل ا رہ إلى العاش فی آخر 
حياته »۱۱۱ . إنه يؤمن بوجود « حريات » متعددة » على الانسان أن يغزوها واحدة 
بعد الأخرى فی حرص وأناة . والحريات الى يملكها ليست إلا مراحل لا يمكن 
بالطبع أن نقف عندها ولا أن نکتتی بها ء ولكنها مراحل على الطريق المؤدى إلى 
التتحرر الواقعی ا حق ۱۳۱ . 

هل یفهم من هذا أن حرية الاختیار الى نتحدث عبا تعى Ball‏ عن 
العدالة ؟ لا نستطيع أن نذهب إلى هذا الرأى . فثل هذه النقيضة ( حيث تستبعد 
الحرية المطلقة العدالة کا تننى العدلة المطلقة كل حرية ) لا وجودها إلاحيث يسعى الفكر 
إلى الشمول ( الذى يلغى جمیع الفروق ویسوی التناقضات والأضداد ) لا إلى الرحدة 





)1( وان یز والحرية» ؛ خطبة ألقاها کای فى ۱۰ مايوعام ۱۹۰۳ فى سانت اتیین ؛ 
ونشرت ق الزہ الثانی من y‏ مشكلات معاصرة » . e‏ 
(۲( مشكلات معاصرة » الزء الٹائی » ص 76# . 





ای 
( التى تحقق قبل کل شىء الانسجام بين الأضداد ١١)‏ . فا حق of‏ الارتباط 
وثیق بين العدالة وا حریة والتضامن بینهما مكفول » بشرط أن ننظر إليهما نظرة 
res‏ فالحرية المطلقة تؤدى إلى الظلم » رالعدالة المطلقة تختق کل حرية . وکلاھما 
ینتهی بالبوليس أو بالحنون » وی ا حالین MAL‏ والقتل . 

قلنا إن العرد على الظلم والطغيان هو ف صميمه ترد على ا حال فی صورته 
التاریخیة . وعلى الانسان تقع أمانة هذا المرد الذى ينبغى أن يتمثل فيه بسيزيف 
أو بالدكتور ريو » cet‏ أن یبی فى رده وفيا للمحال» Lely‏ با حدود الى رسمها 
لنفسه . مثل هذا القرد المعتدل لا مجال له إلا فى النسی والمکن والواقعی المعيسن. 
فإذا تجاوز هذه الحدود لم يعد تمرداً من أجل ال حیاة » بل حموحاً لا مخدم إلا الوت . 

واجب إذن على الإنسان أن يطابق بين المّرد وبين اد" والمقياس » وواجب 
على ool‏ المعتدل المحدود أن یکفکف من غاراء الثورات التاركرة الى أفلت طموحها 
من كل حد وأن يعيدها من جديد إلى منبع المّرد الى TILT‏ بذاك يوضع 


)1( الرجم السابق . 

(۲) ۸ توضع الحدود إلا لتبين للإنسان انبا ما وجدت لكى لا یتخطاها . ولقد کان الفكر الیوفانی ؛ 
كنا آشرنا من قبل ؛ فى صميمه فکر CALI‏ لایی يعلم الإنسان أنه ليس ها ولاحيوائاً » بل فى ماٰزلة الوسط 
بینهما » وأنه كلما تجاوز هذا اد ترد ی فى هاوية المأساة. وبوضوع اد" فى ذاته يحتاج إلى بحث طويل » 
نرجو أن يتاح لٹا تناوله فى المستقبل. ويكنى أن نشير هنا إلى مرحلة هامة من مراحل التفکیر Sal‏ 
فى العصر الحديث» ونمی با فلسفة كانت" . فهو فى كتابه الرلیسی ( الى يعد فى الوقّت نفسه الکتاب 
الرئیسی ف الفلسفة الحدیثة كلها) » و نقد العقل الخالص » يريد أن يغبت أن هناك حداً مطلقاً تقف عنده 
المعرفة الإنسانية وملكة التفكير بوجه عام . وليست فلسفته النقدية فى القيقة إلا تحذيراً للانسان ما يسميه 
بنقائض المقل انمالس وتناقضاته الى يقع فیبا كلما حاول أن يتجاوز الحدود الى رستبا له التجربة » 
سعياً وراء « المطلق ى »أو « الخلود » أو د الكل » , . إلخ ما يسميه كانت مشل العقل_ ا حالص . 

والواقم آننا نستطيع أن نقارن بين فكرة اد عند كانت ( وهى الى يسميبا بالثىء فى ذاته أو 
النوبئن Noumenon‏ ) الىتحد عنده من مطامح المعرفة الحسیة وتعد ذات وظيفة سلبية أو نافية و بیین‌فکرة الحد 
الى تہدف بدورها إلى الحد من مطامح الثورات التاریخیة . فحين يقول العيد لسبّده : « إلى هنا ولا تزد | » 
فهو يريد أن يضع لاضطهاده له حداً یقف عندہ . ولکن هذا المد ليس حدا من حدود المعرفة النظرية ء 
والمتناقضات الى تكن وراء أسواره ليسلا طابع منطی" . إنها » إن جاز هذا التعبير » متناقضات تمزق 
القلب » مخضبة بدماء البشر . فوضم حد التمرد معناه فى الحقیقة احترام الطبيعة الإنسائية » وإجلال هذا 
الشیء المقدس الکامن So‏ أعماق کل إنسان والذى لا یسح أن تلمسه يد . ومعناه كذلك الوفاء للتمرد الأصيل » 

وا یلولة بينه و بین الوقوع فى مهاوی الثورات ( قارن فى ذلك كله نقد العقل ا حالص ؛ مقدمة الطبعة الأولل» حم 





۱:۷ 


حد أخلاق للثورة التارخية لا جوز لها أن نتعد اہ ؛ فهو احرام الانسان » واعتبار 
کرامته » وفردیته » وتقدیر الطبيعة الانسانية المشركة بينه وبين سائرالبشر . ویصیح 
مبدأ الرد الذى يحترم الحد” الذى وضع له بجا هو تمرد هو المبدأ الذى عکن أن نعبر 
عنه على النحو الا ی : « بدلامن أن نفتل وغوت لکی نخلق وجوداً ليس هو وجودنا ء 
ينبغى علينا أن نعيش وننرله غيرنا يعيشون » لکی نخلق الرجود النی هو وجودنا ٠(۲‏ . 

هذا الفكر الذى يحرر العقل حين يضعه موضع الیقین بحدوده يسميه کامی 
فكر الظهيرة . إن مثله الأعلى هو الفكر لیرنانی الذى التزم Ela‏ بتصور الید ۴۳ء 
فلم يدفع شیثاً إلى نهایته الأخيرة » لا القداسة ولا العقل . لقد استطاع أن محافظ 
على التوازن بين الظل والنور ويعين مكان الإنسان من الطبيعة والغیب BML)‏ . إنه 
فكر الحد والمقياس . وهو بذلك فکر الوحدة » الذى لم يعرف شيئاً عن نزعة 
الدمول الى oe‏ الیوم « بقتل أوربا ۱۳۰ . « فكر الظهيرة » انی بقابله « فكر 
منتصف الیل » الأورلى الحديث » الذى يندفع بأقصى سرعتہ فى غزو الشمول ء 
وينفلت على الدوام من الحدود ليتوه فى مغامرة اللامحدود . انه فى جنونه قد غير 
الحدود والمقاييس الأبدية . 

كيف يستطيع امد أن بوجد الوحدة » الى تقوم عليها روح التضامن بين 
بى الإنسان ؟ الاجابة المباشرة تقول : عن طريق تأكيده امحد" . وتأكيده الیر" 
هو فى الوقت نفسه AST‏ لكرامة وجمال مشتركين بین الناس ٠‏ » تمكنان للمتمرد 
أن يخطو إلى الوحدة بغير أن يتنكر للأصل وا یم . 

قلنا إن تأكيد الحد ہو فى الوقت نفسه تأكيد لواجب الالتزام به . فالمّرد يقف 
باسم الكرامة الإنسانية فى وجه كل محاولة لتجاوز هذا امد" » وبالتال لننى القيمة 
الأول ونعى بها الطبيعة الانسانية ۱۹ . أما عن الحمال » فهو ما لا نجده فى 





ا ¢ ۳1ت وكذلك روبرت هایس :ماهية الديالكتيك وأشکاله ؛ ص 4۵ - وغ) . 
)1( المتمرد : ص ۳۰۹ . 
(۲) الصيف ؛ ص ٠١۹-۱۰۸‏ . 
(۲) الشرد ؛ ص ۲۳۹ . 
(4) الصيف ؛ الوضم السابق . 
)0( التمرد ؛ ص ۳۰۸ . 





۱:۸ 
dle «‏ احاقة » بل فى dle‏ الحلق gall‏ وحده . هنالك نجد القرد فى حالته الأصيلة» 
ما يقتضينا أن نتناوله فى هذا القسم من حدیثنا بشیء من التفصیل . 


( ه ) استطيقا الفرد : 
تستحق استطيقا الفرد من الباحث أوفر نصيب من العناية والاههام . ولا برجع 
هذا إلى أنها تعبرعن فلسفة الدّرد فى حالما النقية الأصيلة فحسب» بل إنها تختلف 
كذللك عن استطيقا ا محال الى تحدثنا عنها فما تقدم بعض الاختلاف . نقول EUS‏ 
لآنها لا تناقضها تمام المناقضة كما ذهب إلى ذلاث بعض الباحثین المعاصرین('' . 
ولقد نبه کامی بنفسه إلى المكانة الممتازة الى تحتلها النظرية الاستطيقية ( اممالية 
الفنية ) فى فكره الفلسیّ . فھویری أن الفن بدوره حركة تثى وتنیی) وترحب وترفض 
فى آن واحد . إن نيتشه یقول فى عبارة مشوورة : و ما مه وان سمل ارق ؛ 
هذا الرأی حیح . ولکن ينبغى أن نضیف ad]‏ أنه ما من فنان يستطيع أن یستفی 
عن الراقع 3 الابداع الفی نشدان الوحدة ورفض للعا م فى رقت واحد . ولکنه 
برفض العالم بسبب ما بحس فيه من نقص وبامم ما يكون عليه هذا العالم فى بعض 
الأحيان . ما من فن يمكن أن یوجد على أساس من الرفض الشامل . فالفنان الذى 
يريد أن يبدع امال مضطر إلى أن يرفض الواقع اضطراره فى الوقت نفسہ إلى 
تمجید بعض جوانب هذا الواقع نفسه . فالفن إذن ينازع فى قیمة الراقع أو يلغيه 
ف yen‏ الأحيان » ولکنه لا ینسلخ عنه LOTT‏ 
وإذا كان كاى يؤكد أن الإبداع الفنى نشدان لارحدة ورفض للعالم فى آن 
واحد ؛ فهو ببذا LST‏ لا يقتصر على أن يقدم لنا التعریف اللاثم لاتمرد وأن 
يبصر نا ببنائه الديالكتيكى فحسب ؛ بل إنه يقدم US‏ كذاك مفتاح فهم تفكيره 
الفلستی على الستوی الكمالى” والستوی التارضی معا . ونستطيع إن نقول أن مطلب 
الد الوحدة هو فى الرقت نفسه مطلب بجمالى وفني . هذا السعی إلى الوحدة » 
)1( مثل توماس حنا فى کتابه القم فک ر ألبير کای وفنه ؛ شیکاغو » شركة هری رجنيرى » 
۸ ص ۱۳۷ - ۰.۱64 
(۲) المتمرد ؛ ص ۳۱۳ 6 ۳۲۱۹ . 
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وهذا الرفض للعالم والموافقة عليه ف آن واحد مجعلنا نتعركف على طبيعة القرد والإبداع 
الفی معا . 

وإذا كان ool‏ بدون علاعته باشحال لا معبى له ( فالمرد دائماً مرد على اشحال 
کا قدمنا) فإن الإبداع GEL‏ فى العمل الفی ( وهو بحسب ماهيته عمل (dle‏ 
هما فى الوقت نفسه إبداع وتخلق فى القرد . ونستطيع أن نذهب إلى القول بأن الفن 
يقرب الانسان من الوعی الناصع عصیره أكثر ما تصنع الفلسفة : « إنی أطالب 
العمل الفی ا حال با طالب به الفكر : اعرد > وا حریة » والتنوع a‏ . كان 
کل هم الانسان فى تجربة احال منصبنًا على وصف العام بكل ما فيه من تنوع 
الألوان والأصوات والمشاعر » دون أن يضيف لها شيا من عنده : و الوصف : 
ذلك هو yal‏ ما يطمح إليه الفکر ا حال Wg‏ وف هذا الوصف الظاهری احض » 
وق غمرة اللحظة الباشرة الى یم فا هذا الحلق ا حال لا يوجد ثمة حد فاصل بین 
الظهر رالوجود . هذه النظرة ابلسمالية رالاستطیقا ) فى مرحلة ا حال كانت ملاتمۃة 
لأخلاق “sl‏ الفردية المتعلقة بالأنا رحدها والى كان شعارها يقول : « عش 
كنا لو . . . » ولكن التجربة حين انسعت أبعادها بالمرد اتسع معها cell‏ وتخيترت 
معها الألفاظ » دون أن يؤدى ذلك إلى التعارض الصريح بين تفكير المرد وبين 
تفكير احال فى إجماله . فالعلم لم بعد غريباً لا سیل إلى تغريره (على BY‏ من 
الناحية التاريخية لا الطبرعية ) ولکنه أصبح فابلا لتغییر » لا بل لاعادة خلقه من 
جديد . والمرد طاقة حلاقة تعيد خلق العام فى كل Mad‏ من جدید كما تبدع 
|B‏ جديدة على الدوام » وليست کا حال نفسه جرد تکرار عفم لا نباية له ولا أمل 
فى احلاص منه . وف مرحلبى ا حال والعرد fy‏ مطلب الانسان للوحدة فى أساسه 
على ما هو عليه » ولكنه لا يطلبها OV!‏ لكى یعاند le‏ العام ويستنفد جهده فى 
التحد" ی وحده » بل لكى يشكل هذا العالمى من جديد على صورة القيمة الى 
اكتسبها عن طریق العرد . ويربى الدافع إلى طاب الوحدة فى ا حالین راحداً لا يتغير » 
ونعی به ا حافظة على كرامة الإنسان والإبقاء على عزته اليتافيزيقية » . وليس الفن 





. ۱۵۷ - OA أسطورة سيزيف ؛ ص‎ )١( 
. ۱۳۱ أسطورة سيزيف ؛ ص‎ )۲ ( 
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إلا الشپادة الى ننطق ہہذہ الکرامة والعزة الانسٹانیةء اللتین تتکشفان ف الرد على 
المصير ا حال وف الإصرار على مواصلة ابلنهد العقم . 

إن وصف کای للانسان وسعيه الدائب إلى الوحدة وراء التعدد » وا حقرقة 
وراء المظهر » وحديثه عن العالم جما فيه من شقاق وغرابة وانفصال لم یتخیر ف جوهره 
فى ١‏ استطيقا » المرد عنه فى استطيقا ا محال . ولعل الفارق الاساسی بين المرحلتين 
Oy Sil‏ التلازمتین هو فی أن الإنسان فى تجربة ا حال لم يكن مطالباً بآن بخلق 
عالاً موحداً لقا جدیدا على أساس قم جديدة » فلقد كان الإنسان حکرماً عليه 
بأن يموت مع متناقضاته » مع حقیقتہ الوحيدة (ا حال) بعد أن یصل إلى الوعی 
الناصع بمصيره . أما فى اعرد فالانسان مطالب - على الرغم من الوت - OL‏ یبدع 
قيمة تمكنه من أن يشكل العالم من جديد . 

وهذا التوسع ى Sle‏ الفکر على أساس التوسع فى القدرات المبدعة PHL‏ 
عند الإنسان يرجع فى حقرقته إلى القيمة الأساسية الى يؤكدها القرد وهى التضامن ۔ 
فى التضامن يتوحد البشر فى كفاحهم المشترك ضد إهدار كرامة الانسان على يد 
الانسان » وضد الموت المصنوع أو القتل فى العصر الحديث . وهذه احركة الصاعدة 
من « UM‏ » إلى « النحن » ء ومن الفردية إلى التضامن بين أفراد وحيدين هی الى 
تير هذا التوسم فى ا جال الفكرى . 

بهذا تکون « الاستطيقا » جزعاً متكاملا من فلسفة العَرد » تحاول هذه الفلهفة 
أن تصل عن طريقه إلى التركيب Synthese‏ البدع GLI‏ . ولكن هذا التركيب 
الحلااق لا وجود له فى الفن ولا فى فعل اعرد إلاحيث يكرن الطرفان التباعدان من 
رفض وموافقة » ومن لا ونم على آشد ما يكونان من توتر . وإذا pee‏ أن كل فن 
يستحق هذا الاسم ينطوى على «oe‏ فن الصواب Tal‏ أن يقال إن نی الفنان 
للواقع ينطوى على نفس التأكيد الذى ینطوی عليه المّرد التلقائی الذى يعلنه الضطهند" 
فى وجه مضطهده OP‏ . ونحن نلمس فى فن القرن العشرين نفس ا ححرد الذى لمسناه 
فى ثورة القرن العشرين لدیالکتراك ارد » فکلاهما رشترك فى نفس التناقض > 

)1( أسطورة سیزیف ؛ سوہ 1 
yell )۲(‏ ؛ ص ۱۹ - ۲۱۸ . 








۱۱ 


بحيث نجد اتجاهين رئيسيين فى الفن ؛ UB‏ نى الواقع نقباً مطلقا بؤدى إلى تشويبه 
( کا فی النزعة الشکلية اللحالصة ) وإما تأكيده alle ash‏ نتيجة الم به على 
ما هو عليه ( کا فى النزعة الراقعرة المتطرفة) . 

إن الإبداع الفی الذى يعبر عن امُرد فى حالته النقية الأصلرة هو رحده الذى 
يستطيع أن بوصلنا إلى التوازن والانسجام الضروريين لتحقرق الوحدة الركيبية 
الخلااقة . فى هذه الرحدة الخلاقة يستطيع عندئذ الفن وا تمع ؛ وانلق والئورة أن 
تجد طریقها إلى منبع العرد حيث یتلازم الننى رالتأكيد ء والفرد والتاریخ » واللخاص 
والعام فى توئر دیالکتیکی حاد تتعادل فيه الکفتان . عندئل نستطيع أن نقدر كلمة 
نرتشه الى تنباً فيها بعصر يسود فيه الفنان المبدع بدلامن القاضی را ملااد ٠١‏ . 

نستطيع أن نجمل الفصل السابق فى الملاحظات التالية : 

لا : يبدأ الفکر عند کامی من التناقض أو الفضبحة Scandale‏ »سراء فى 
ذللك الفکر عند إنسان ا حال أو عند الإنسانالمتمرّد . فالتناقض الذی Sm‏ التفکیر 
عند إنسان ا حال هو الانتحار» wally‏ حرك التمرد هو القتل الذى تبرره احجج 
ys SI‏ لوجية والذاهب الفلسفية . هذا الوت الذى يفتعله البشر ؛ وعذاب الأبرياء 
والأطفال > يمثلان عنده المتناقضات أو الفضائح الى تدفعه إلى a yal‏ 

ol لا سبل إلى فهم القرد إلا من حیث علاقته با حال الذى يفترض‎ : Ge 
وجوده . فالعرد بما هو تمرد هو فى ال حقیقة تمرد على ا حالء کنا أن احال من حيث‎ 
هو محال لا وجود له إلا إذا وجد المرد عليه . إن المرد ينشأ عن الإحساس با نون‎ 
)۰ أمام قدر ظلم ولا سبيل إلى فهمه‎ 

We‏ : العرّد حركة موجهة ضد إنسان ما ومعه تنطرى على اللا رالنم » والرفض 
والمرافقة ق رقت راحد . فى هذا التعارض الدیالکتیکی نکتشف جذوره العميقة فى 
أرض ا حال . ولقد استطاع هذا ا حال أن محد د لنا طبرعة هذين الطرنین التصارعین 
من نم ولا من ASE‏ ونی تحديداً واضحاً تما من بنائه هو نفسه . وعل هدی 
من تعالم محال استطعنا أن نتبين طبیعة المرد GALI‏ الرفی لأصله ومنعه » فکان 





yell (1)‏ ؛ ص ۳۳۷ . 
(۲) التمرد ؛ ص ۲۱ . 





۱5۲ 
المرد حركة من أجل الانسان والأرض » أعنى من أجل ا حدود والنسی" ‏ اللذین 
رضح ا حال من قبل حدودهما وإمكانياتهما . والشرد فى الوقت نفسه حركة ضد کل 
من يطلبون الطلق » gel‏ ضد کل من رتجاوز حدود ا حال . 

رابعاً : لم يبق للإنسان» بعد أن سب المطلق » من واجب إلا أن بحاول على 
الدوام أن يتمرد ذلك الفرد النسی ا حدود الذی ينبغى أن لا يكف عن خلقه فى 
كل dad‏ من لظات حياته حلقاً جديداً . هذا ارد وحده هو Gill‏ يتيح للإنسان 
أن Lt‏ فى الیعد ent Atl‏ له » وهو الذی پستطیع آن محمیه من الانحراف عن 
العرد الحق إلى العدمية الى تردٴت فيها الثورات التار مخیة وذلك بتأكيده لطبيعة إنسانية 
يشترك فيها بنو الإنسان على السواء . آما ما هی هذه الطبيعة الإنسانية فذلك ما سوف 
نتناوله بالبحث فى الفصل القادم . 

خاساً : فى احلق الف" وحده نستطيع أن نجد أصل القرد ومنبعه الى GEN‏ . 
ولا وجود للمتعالى ( الترانسندنس) ا حی الذى يعدا بالحمال إن كان له وجود على 
الإطلاق إلا فى الفن!'' . وما من شىء سوى العمل gill‏ يستطيع أن « يرفع » 
الزمان . فهو وحده الذى يستطيع أن ينقل المتعة الفانية بطبعها من جيل إلى جیل ء 
فيضى طابع الدوام على ما من شأنه أن يعبر ويزول ؛ وأن یہب الفنان نفسه ذلك 
« احلود الزائل » > وهو ارد الوحید الممكن فى هذا العا م الفانی . ویظل" الفن » 
على الرغم من هذا التعا ی الظاهری ٤‏ هو ا جال الوحيد الذى یستطیع المرد فيه أن 
يحرز الانتصار الكامل . الفن وحده هو الذی يستطيع أن يجعلنا نعيش هذه 
و الأبدية الزائلة » » هذه اللحظة الى تلتى GS‏ أبعاد الزمن الثلاثة فى حضور نادر 
فريك وسعيد . 


)1( التمرد ؛ ص ۳۱۹ . 





۱۰۳ 


لفصل الرابع 
التضامن 


و اخترت العدالة لکی أظل Gy‏ للأرض . ما زلت gal‏ ین 
هذا العام لیس له معى يعلو عليه . ولکٹی أعلم أن هناك شيثاً فيه ذا 
معی ؛ وذلك هو الإنسان » لأنه هو الكائن الوحيد الذى يطالب به » 
کای : و رسائل إلى صدیق GUI‏ » ص ۷۸ . » 
)١(‏ الطبيعة اللانسانیة : (ب ) التضامن . 
)>( الدبالوج والموذواوج 1 )>( عبارة کای وعبارة درکارت ۰ 


)1( الطبيعة الانسانية : 

بالمقارنة بين « ملاحظة عن الغرد ۶ وهو مقال نشرہ کای فى عام ١٣۱۹ء‏ 
وبين « المتمرد » نستطيع أن نتبين تغييراً فى نص عبارة واحدة یکشف لنا عن ماهية 
الطبيعة الإنسانية . لقد ہبی النص والموضوع فى ا حالین على ما هو عليه » باستثناء 
هذه العبارة الرجيدة الى غيرها کامی Tags‏ اختاف معه رأيه فی ا حالہن اختلافاً كبيراً » 
حى لنستطيع أن نلمح التناقض الصریح بینهما . 

ونود قبل أن نتعرض هذا التخییر الاساسی الذی سنحاول أن نبرز دلالته على 
تفكير کای كله » أن نشير إلى الوضوع الرئيسى فى المرد . فالفرد كما قدمنا هو 
الحركة الواعرة الى يطلب بها الانسان الوضوح والوحدة” فى fle‏ تسوده ظررف > Bl‏ 
ظالة غير مفهرءة . وإذا كان الفعل الأصيل لاتمرد يريد أن بضع حدً! لسيطرة السيد 
على العبد ۰ فهو بہذا التحديد نفسه يؤكد قیمة معينة . وهذه القيمة الى نستطيع 
.۰ (۱) ملاظ عن al‏ ؛ مقال نشره کای شین طائفة من الدراسات تحت عنوان و اليج » 
أشرف علها آستاذه جان جرنیبه وظهرت فى مجموعة « الميتافيز يقا » عام ه44١‏ الى تخرجها دار النشر 
الشبورة جالمار . وقد آعاد کای نشر هذا المقال فى کتابه التمرد ( من ص ۲۵ إلى ص ٩۲‏ ) لم يكد يغير 
فيه سوى هذه العبارة الى سترد فيا بعد , 





۱۹4 
أن نجدها فى أنفسنا » فى قلب تجریتنا الإنسانية وی صمم فكرة اد نفسها » 
هی الى بحاول کامی أن يطبعها بطابع اليقين الذی تتصف به البديهية الأوى . 
هذه القيمة الى نتحدث عنہا هی الى تنتزع الفرد من وحدته وانفراده » فهى 
إذن قيمة dace‏ لا قيمة فردیة . والدليل على هذا یکمن فى الحترقة الى تقول إن 
الفرد لا برد فى التضحية عياته فى سبيل تأكيد هذه القيمة والدفاع عنما . واستعداد 
الفرد ale [lad‏ إذا دعته الضرورة إلى ذلك يدل على أنه برفع من شأن هذه 
الق م بحيث بضغها فرق وجوده الذانی » وبحيث تتجاوز قدره رتعلو على onan‏ 
ولو كانت هذه القيمة ذات طبيعة فردية لا استطاعت أن تنتزعنا مندائرة ا حال » 
الذى كان بنطوی هوأيضاً على قيمة فردية . ( لنتذكر هنا أن ا حال قد نشأ من 
شقاق لا سبيل إلى ate‏ بين الانسان من ناحرة وبين العام امحیط به من ناحية 
أحرى » بين سعيه إلى النظام والوحدة وبين الاضطراب والخرابة والظلام من حوله» 
أعى أنه نشا عن أزمة فردية خالصة ) . 
هنا لابد لنا من أن نسأل سؤالا آخر يرتبط بالشكلة السابقة : هل فى إمكان 
الانسان أن يؤمن بمثل هذه القيمة الى تولف بين « الأنا » وہ النحن » فى وحدة 
واحدة وتنتزعی من ذاتی المغلقه لتجمع بينى وبين الآخحرین؛ والى تجعلى لا أتردد 
إذا اقتضت الأحرال أن أضحى اتی فى سبيلها لکی أثبت وجودها لدی جميع 
الناس » أقول هل فى مقدور أحد أن يؤمن بمثل هذه القيمة بغير أن يفترض الإيمان 
بوجود “lll‏ أو المتعالى * ( ترانسندنس) المتعلق بها ؟ 
)١( ٠‏ مشكلات مماصرة ؛ اہلزہ ای ؛ ص 8١-1‏ (۳) . 
( ۲) التمرد ؛ ص ۲۸ . 
.-.' لمر سور وت 


فالعلو بحسب مفهوبه الٹوی إذن تجاوز أو ارتفاع إلى . . . وبا بعد « ال » هو الذى پفرق ف الواقع بین 
الذاهب الدينية والفلسفية الخعلفة . 

“Luly‏ صفة لا هو Sle‏ أو متعال » أو هو وجود ا حقیقة التمالية نفسها . ویطلق العلو بالمعى الأخير 
على مذهب دين لا يعتبر اللہ مبدأ حیا مد" الکون بالحياة » پل یعتبر أن الله بالسبة امخلوقات کال حر ع بالنسية 
للالة » والأمير للرعية » بل والأب لابنائه » على حد تعبير لیینٹس المشبور . ( المونادو لوجيا » ۸4) . 
وقد يطلق على المذهب الذى يي abel‏ أن وراء اللواهر ا حسوسة ماهيات ثابتة أو أشياء فى ذاتها لا تكون تلك 
الغلواهر ا حسوسة إلا مظهراً ها . وقد تعللق أشيراً على المذهب الذى يرى هنا ك علاقات ثابتة تتحکم ی الوقائع 
ولا يتوقف وجودها على هله الوقائع نفسها . = 
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بہذا السؤال نصل إلى ااتغییر الذی آشرنا إليه فى نص إحدى العبارات الواردة 
فى و المتمرد » عما كانت عليه قبل ذلك ببضع سنوات فی القال ااسالف الذکرء 
کا يتضح لنا موقف كاب من التعای ورفضه له رفضا حاسماً pe‏ : لقد استطاع 
فى ذلك المقال أن يقول إن القيمة المتعالية أو المتعالى ( الترانسندنس) الذى أوجده 
ارد ليس متعالياً عمودياً بل هو متعال أفى . أى أنه يريد بعبارة أخرى أن يقول إن 


سور ما قيلت كلمة العلى, على الفعل الذى تقومبه الذات المفردةحين تتأمل فى وجودهاأو حین تشعر 
Ab‏ أو القلق أمام هذا الوجود فتتصل بوجود آخر غير وجودها » وقوة متفوقة تعلو عليها . وين ثم كان العالى 
أو المتعالى هو الوجود الذى يتجه نحو فعل SLU‏ » أو الموجود الذى نريد أن پتجہ إليه هذا الفعل » أو 
اللی نحس به فى مواقف معينة من Whe‏ إحساساً ملحا دون أن یکو فى وسعنا الوصول إليه أو تحديد 
طبيعته تحديداً موضوعياً ( على نحو ما فری ق فلسفة ياسبرز ) . 

والحق أن كلمة « الترانسندنس » من أصعب الكلمات على الأرجمة إلى العربية . ونحن سين نصفها 
بالعلو أو التعالى !ما نعبر بذاك عن معنى واحد من معائيها الى تختلف باختلاف ا جال الذى نستخدمها فيه » 
وباختلاف المذهب الفلسی اللی ترد فيه. فكلمة و ترانسندنت gtranszendent‏ عند کانیت ملا قد تدل على 
الموجودات أو GULL‏ العالية الى يطمح العقل الخالص - متخطياً بذلك کل حدوده - إلى إدرا کها فيقع فى 
متناقضات وأوهام لا آخر ها . وتقابلها المبادئ RLU‏ الى تبى GAS‏ داخل حدود كل تجربة فكنة 
( نقد العقد الخالس » ۲۹۹ ۰ ۳۵۲ ب) آما tranmendental Gli‏ فهو عند كانت Lal‏ 
ما يقابل التجريبى أو هو المبدأ الشارط - إن صح هذا التعبير - أو الشرط القبل لما هو تجريى والأساس 
الأول اللی لا مكن ays‏ أن تقوم التجربة على الإطلاق . 

أما عند هسیر ل فالعلو هو الفعل nell‏ يقصد وبه الوعی إلى الموضوع > محیث يصبح الوعی وعياً بثىه 
أو موضوع ما . . ومع هذا فالكلمة عند كانت وهسرل وعند شیر ابتداء من آفلولین حى اليوم أعقد بكثير 
جدا من أن نستطيع تناوطا بالتفصیل فى هذا ا جال . 

ویہمٹا على كل حال أن نبين هنا آننا نستخدم كلمة الملو آو التعالى قبل كل شىء بالعی الذى أراده 
باسكال ( فى إنابة الخعلیء » طبعة بر ونشفیج 6 ص ۱۹۹ > وكذلك فى مواضع متعددة من « الأفكار و) 
“LIL‏ عنده ‏ کا تدل على ذلك كلمته الشهورة: و تعلموا أن الانسان يعلو على الإنسان علوا غير متناهم - 
ارتفاع فوق مستوى أو حد معلوم » وهذا الارتفاع من التفوق والعلو' يحيث و لا يقف عند السماء 6 ولا بوجد ممة 
ما يشبعه أو يرضيه » لا فوق السماء » ولا عند الملائكة » ولا عند الکائنات الى تزيد علها ی الكال . » 

والحق أن مشكلة الترانسندنس ف رأينا من أهم المشكلات الفلسفية إن لم تكن هى نفسبا حقيقة الفلسفة 
والتفلسف جمیعاً . هی أخطر المشكلات الفلسفية » وأهمها » وألصقها بوجود الانسان » بل هى مشكلة 
المشاكل جمیعاً » وكيف لا والعلو فى جوهره علو فوق كل شىء على الإطلاق» بل علوًا على الم و نفسه ! 
ولكن إلى أين ؟ وكيف ؟ وما الغاية منه إن كانت هناك غایة ٢‏ 

هذا ما نرجو أن نبینه فى بحث منفصل عن الحقيقة المتعالية من أفلوطين إلى هيدجر » ترجو أن نيفق إلى 
[صداره عا قريب . 

) راجع لالاند » معجم المصطلحات الفلسفية » ص ۱۱4۳ - ۱۱4۸) ۰ 
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يريد 72 أن ی کد وجودها رالى یقوم علیبا فعل امد نفسه لا يصح أن نتصورها 
تصوراً استاتيكينًا جامدا» ولا أن نتخیلها کا لو كانت « معطی » نصل اليه مرّة 
واحدة وإلى الأبد » بل ينبغى of‏ نتذكر دائماً أن التمرد لا ينفلك يؤكدها ويدافع 
عنها فى كل dad‏ من حظات وجوده » أى أنه لا يكف عن خلنها Tie‏ متصلا 
لا ينقطم!١2.‏ 

هل‌تسرع کامی فى مقاله ذاك فکتب كلمة «المتعالى » أو « الترائسندنس » 
بغير وعی منه ١‏ أم تراه آحجس. إحساساً واضحآبا حاجة و بالضرورة إلى افتراض 
وجرد هذا المتعالى ؟ ذلك أنه إذا صح أن الانسان لا يستطيع » فى حظات ومواقف 
معينة من حياته على الأقل » أن نع نفسه عن الفرّد » فن الصحيح كذلك أنه 
لن يستطيع أن & مقدماً إذا كان تمرّده سیکون له dil‏ معنی » طالا أنه لم alan‏ 
مثل هذا العی من قبل . فالرأی إذن أن ائْرّد الذى لا يرتبط ععی عال 
ولا « بترانسندنس » لن يزيد عن أن يكون جرد ثورة عاطفية » أو دافم AT‏ » 
أو حماس فى فراغ ء لا يشك أحد فى أنه جدي رقا بالإعجاب » ولكن لا يشاك 
أحد Taf‏ فى أنه جرد عن كل معنى ۰ خال من كل اتجاه.وجه ا حطر فى مثل 
هذا Tel‏ أنه يمكن أن ينحرف ویرّدی فى متناقضات الثورات التاريحية . 
قد تکون مثل هذه انلمواطر قد وردت على ذهن کای وقد لا تکون قد خطرت له 
على بال . المهم أنه حين أعاد كتابة النص أراد أن یتجنب كلمة « الرانسندنس » 
بأية من . وها هو الآن محاول بتعديله لمذہ العبارة الفريدة أن يطبع تلاك القيمة 
الى يريد امد أن يؤكدها ويدافع عنها وأن يملع علیہا ثوب الموضرعية وذلاث بإضفائه 
عليها طابع النسبية وا حدردیة . هذه العبارة SM‏ ذكرناها من قبل لا نجد ها أثراً فى 
کتاب التمرد . إننا نقرأ فى مکانہا قوله : « هذه القيمة السابقة على كل فعل » 
لا سبيل إلى التوفيق بینها وبين الفلسفات التارخية احضة الى تكتسب القيمة فيها 
Of)‏ كان هناك مُت سبيل لاکتساہہا ) بعد أن ینتهی الفعل . 

إن تحليل المرد حمل على الأقل على الظن ob‏ هناك طبيعة إنسانية » على 
نحو ما ذهب إليه الیونان و لاف ما يسلم به التفكير العاصر ۲۳۱ . 


(۱) التمرد ؛ ص Vor‏ 
( ۲) التمرد ؛ ص VA‏ 
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وإذن فنحن نجد فى مکان كلمة الٹرانسندنس؛ ١١‏ الى نقابلها اکر من مرة 
ی مقاله و ملاحظات عن ارد » والى تختی فى نفس الموضع من النص الذی 
نقله alle‏ ر فما عدا تلك العبارة ) فى كتابه « التمرد » » أقول نجد كلمة آخری 
هى و الطبیعة الإنسانية » الى قرر کا أن يستخدمها ليتجنب كلمة الترانمتدئس 
الى تضعه أمام مشكلات عديدة . ولكن حذف الكلمة لا یعی حذف المشكلة » 
على نحو ما سری فیا بعد ۔ 

إن الطبيعة الانسانية الى نتحدث عہا هی تلاث القيمة الى ded‏ كل فعل 
وتقدم بذلك السپب البرر له » cally‏ الذى بهدف إلى تحفرقه . هذه القيمة الى 
یضحی الانسان بحياته لکی يقم الدلیل على وجودها — کا فعل کالیابیف ورفاقه _ 
LY‏ أن تكون قيمته تتجاوز وجوده کفرد تاريخى . ولا كان التمرد بطبرعته لا يريد 
أن يؤكد وجود هذه القيمة فى ذاته فحسب بل يريد أن يؤكدها ویدافع عن وجودها 
عند ہی الإنسان سيا » كانت هذه القيمة بالضرورة قيمة ترانسندنتالية 
متعالیة . فلو لم يكن الامر كذلك ما استطاع التمرد أن يضع نفسه فرقهذا العام 
حين يضع هذه القيمة فوق ذاته » کا فعل« القتلة الأبرياء ٤ء‏ كالياييف وأصدقاژه 
رم على أعتاب المشائق ۲۳ . 

هليحر هذا التغيير فى اللصس وراءه تغييراً فى الوضوع ؟ أليست هذه الطبيعة 
الإنسانية قيمة یضعها الإنسان فرق ذاته »ویقف مها مرقف اضوع ویصل إلى 
حريته الحقيقية عن طريق هذا ضوع نفسه ها" ؟ ألا تدل هذه الطبيعة المشتركة 
بين الناس جمیعاً على أن هناك معی‌سامیاً بعلو فوق الإنسان ويستطيع عن طريقه 
أن يتجاوز ذاته إلى الاخرین ويحقق ما يسميه الحدثون « بالوجود ‏ مع الغير؟ .٠‏ 
وإذا ee‏ هذا كله » ألا يعبى ذلك أن كاىيقفز القفزة الى yom‏ الانسان على 
نفسه فى تجربة ا حال وأصر على أن يتلافاها بكل ثمن ؟ وهل يتناقض کای مع 
نفسه باعترافه بالقيمة العالية الى tale‏ الطبيعة الإنسانية ؟ 

الواقع أن كاتى يشعر بضرورة افراض وجود قيمة عالية ء ولكنه لا يزال 
يتمسّك بموقف النى لكل متعال ولكل مطلق . يتضح ذلك حين يقول فى خلال 
"و ورس جان لشن سات ص مقال فى كتاب و تكرم ذكرى کای ؛ ص ٦۱۹۱-۹۰‏ 

(۲) المسراد ؛ ص ۲۱۱ . 

( ۳) المتمرد ؛ ص ۲۸ 6 ص ۰۲۳۱ 





۱5۸ 
مناقشاته للشورات ااتاریخیة إن القرنین التاسع عشر والعشرین قد حاولا فى صمم 
اتجاهانهما أن يعيشا بغير ترانسندنس!"۱ . أو جين یتصدی لدحض الشيوعية 
ويبين كيف انحرفت عن العَرّد الأصيل فیرجع ذلك إلى حد ما إلى انما قد جردت 
الةم الثابتة والمبادئ العالية من معناها : « عجرد أن توضع البادی الحالدة مع 
الفضيلة الشكلية ( عند اليعاقبة أو ا حمھور پین الأحرارق الثورة الفرنسية ) موضع 
الشك ويحط من شأن كل القم الممكنة » يندفع العقل فى حركته فلا يقم لشیء 
tis‏ اللهم إلا لما يصيبه من نجاح .إن إرادته تتجه الآن إلى السيادة والتحكم » وذلك 
حین يننى كل ما كان موجوداً ويؤكد كل ما سوف يوجد فى المستقبل ۱۳۱6 . عندئذ 
يعطى كل ما كان لله لقيصر . ولكن الله وقيصر كلاهما موجود مطلق » فلابد أن 
يقاومهما کامی پاسم ol‏ » على نحو ما قاوم کل مطلق ورفض کل نزعة مطلقة . 
لقد عرضنا فى الفصلالسابق لموقف كام من المطلق. أما مشكلة القيمة فنستطيع 
الآن أن نحددها على الحو التالی . فإما أن تتقد"م القيمة على المْرّد ‏ وبذلك تعلو 
عليها علو الرانسندنس — وإما أن يخلق امد القيمة . والواقع أن فى نصوص کای 
من الأسانيد ما يؤيد الرأبين معا . ونستطیع فها يتعلق بالقسم الأول من المشكلة أن 
نقولإن رفض المتعالى هذا الرفض الذى يصر عليه BIS‏ بكل قوة » هو ف الواقع 
هر وب منه وتا کید له بغر وعی منه(۳). بل ننا نستطيع أن نذه ب إلى أبعد من هذا 
إذا قلنا إن مأساة الوجود الانسانی بوجه عام إنما تكمن عنده ف غياب المتعالى من 
أفق هذا الوجود . ورفضه له يزيد من حدة المأساة ولا يخفف منها . وربما استطعنا 
أن نفس موقفه - ولا نقول نبرره - إذا تذكرنا أنه لا يفهم تحت كلمة المتعالى 
والطلق ما يتجاوز وجود الانسان فحسب بل ما يتسلط فوق هذا الوجود » وكأنه 
قوة غاشمة تحد من حريته وقد تلغيها إلغاء . وفى هذا الموقف کا قدمنا من قبل 
حلط بين Ske‏ الفلسفة والسياسية يصل إلى حدٴ الحوف من المتعالى خوفه من 
دکتاتورية بوليسية!؟! . وأما فیا يتصل بالقسم الثانى من المشكلة فإن السؤال عند 


. ۱۸۰ المتمرد ؛ ص‎ )١( 
. ۱۱۷ (؟) التمرد ؛ ص‎ 

( ۳ ) المتمرد ؛ ص ۲۰۷ ۰ ۲۱۵ . 

)4( راجم ف ذلك ص ۱۵ من هذا الکتاب . 





\o4 


كاتى ‏ کا تعبر عنه شخصیتا تارو والدكتور ریو فى رواية الوباء ‏ هوهل يستطيع 
الانسان وحده وبغير أن يلجأ إلى وجود أبدئ خالد أن يخلق قيمه الحاصة به OV‏ 
هذه القم لا يمكن أن تكون فى رأيه قیا مطلقة ولا جردة » بل لاد أن تحتفظ 
بطابع النسبية » والواقعية . فالقيمة هنا ليست قيمة عمودية ولا هى قيمة أفقية متعالية 
( إن صح لنا أن نستخدم هذه التشبيهات الرياضية فى مجال القم ۱ء gel‏ آنها 
ليست قبمة معلاقة فوق رأس الإنسان وكأنها قدر قاس » ولاهى قيمة بنتظر 
أن تتحقق فى مستقبل الأيام » وكأنها حلم غامض . فأما القيمة الأولى فکامی 
مضطر إلى رفضها لكى يكون منطقياً مع نفسه. وأما القيمة الثانية فلا يمكن إلا أن 
تكون متناقضة مع نفسها » با ما بقيت خالية من الشكل فلن تستطيع أن تحدد 
لنا فعلا من الأفعال » ولا أن تعطینا مبدأ نختار على آساسه(۳) . إن كلمة القيمة 
الى بستخدمها کامی ہنا لا تعبى إلا الحياة نفسہا فى امتلاتها الحصب الياشر » 
هذه الحياة الى هی الشی ء الوحيد الذى عتلکه إنہ۔ان ا حال والذی لا يكف المتمرّد 
عن تأكيده والدفاع عنه وبذل حياته فى سبيله إذا اقعضت الضرورة ذلك . لعل" 
القتلة الأبر ياء » كالياييف وأصدقاءه من شعراء Ce hl‏ الذين يعكسون أصنی 
صورة aco pail‏ خير مثل على ما نقول . مهم ون يسلموا من الانحراف عن الفرد 
الحق » قد تعذبوا من متناقضات ارد أقسى عذاب وأعمقه . وإذا كانت القيمة 
الى أرادوا أن يؤكدوها ويدافعوا عنها قد علت فوق أشخاصهم ا حدودین » فإنها 
لم تعل فوق الحياة والتاریخ'؟' . كان احترامھم للحياة فوق کل شىء . ۸ یلمسوا 
حياة غبرهم قبل أن يحاسبوا ضميرهم أقسى حساب . واحترام الحياة هو الذى جعل 
كالياييف يتردد فى إلقاء قنبلتہ على الأمير الروسی الأكبر سیرجی سین لاحظ 
وجود أطفال فى عربته . إنه فى مسرحية « العادلون » يقول لستيبان : « . . . انی 
Col‏ الحياة . لقد انضممت إلى الثورة SY‏ أحب LAL‏ . ولكن ستيبان ؛ مثال 
الأيديولوجى الذى بضع القيمة المطلقة اجردة فوق الحياة » يحيبه قائلا : « أما أنا 
فلا أحب الحياة . بل أحب العدالة ۰ الى تعلو بكثير فوق الحياة » . ويخاطب 
)١( 0‏ مشکلات معاصرة » الم الأول ٤ص‏ ١۱۱۱ء‏ 
(۲) ارد ؛ ص ۲۰۸ . 
(۲) التمرد ؛ ص ۳٦٣‏ . 





٦۰ 
ولكنها ینبغی‎ 0) Cl كالياييف حبيبته دورا قائلا : « لابد من أن تقوم الثورة‎ 
أن تكون ثورة من أجل الحياة» أتفهمين؟ من أجل أن تفتح للحياة باباً ۱ ویقول‎ 
يخلو من القتلة . إننا نأحذ‎ We ھا كذلك فی موضع آخر : « ننا نقتل لكى نبنى‎ 
. 27 » على عاتقنا أن نكون مجرمين لکی يصبح سکان الأرض فی اللهاية أبرياء‎ 

كالياييف ورفاقه مجسدون هذا التناقض العجيب إزاء قيمة الطبيعة الإنسانية » 
فهم من ناحية يضعون وجود القيمة فوق وجود الإنسان . وهم من ناحية أحرى يخلقون 
القيمة ويبرهنون ہم على أن المد حلاق للقم(۳ . 

هذا التناقض الذى نلمحه فی موقفهم لابد لنا من التسلم به ما دمنا نسلم بن 
القرّد فى صمم بنائه Sut!‏ يحتوى على اللا والنم فى وقت واحد . وليس للتمرد » 
کا نعم > أن chy‏ عن أحد طرف هذا التناقض » وللاتخانی عن سبب وجوده 
الذى ميه“ . وليس هذا التناقض ف نہایة الأمر إلا الطريق الوسط العسير » 
الذی يشقه العَرّد بين التأكيد المطلق والننى المطلق ۰ والذى یکن عليه أن تعاش 
المتناقضات وأن olan‏ علیها(؟) . 

ما هی إذن هذه الطبيعة الإنسانيّة الى تعبتر عنها عبارة « أنا أتمرّد فنحن إذن 
موجودون » والى وجدنا فيها القيمة الواضحة البديبية الأول ؟ الحواب بسيط کا أنه 
مباشر ؛ نبا هی الوعی الذى يظهر بظهور حرکة OSM‏ . نها المعرفة المهابجقة 
بأن ف الإنسان بما هو نسان Bet‏ يستطيع أن بتوحد وإياه » ويريد أن يخلق 
الاحترام له والاعتراف به" . وهی بعد هذا كله ذلاث ا حزہ من كيانه الدای 
بالحياة ء الذى ليس له من هدف غير الا(" . 


)1( العادلون » الفصل الأول » ص ۳۰ . 
)٣ (‏ العادلون ؛ ص 4٠‏ . 
(۳) المتمرد ؛ ص ۲۱۰ . 
)٤(‏ المتمرد ؛ ص ۳۵۲ . 
)0( المتمرد ؛ ص ۳۵۸ . 
(0 المتمرد ؛ ص ۲۷ . 
(۷) المتمرد ؛ ص 376 . 
(A)‏ المتمرد ؛ ص ۲۲ . 





بالطبيعة الإنسانية بحاول کای حاولتہ الأولى للوصول إلى ما وراء المظهر واختراق 
الدائرة الى لا يكون الوجود نفسه فى داخلها إلا مظهراً . وهنا نجد أن العبارة الى 
تردد ذكرها فیا تقدم والی تلخص فكر كاى فى مرحلة ا حال ونعنی بها عبارة 
« المظهر يصنع الوجود ۱٩۱»‏ قد تغيرت فى هذا الموضع تغييراً حاسماً . إن دییجو » 
الشخصية الرئيسية فى مسرحية ‏ ال حصار » يريد أن ينقذ سكان الدينة الأسبانية 
البائسة كاديز ۰ والدکتور ريو يريد أن يأخذ بيد سكان مدينة أوران » وکالیابیف 
يطمح إل إنقاذ الإنسانية بأس‌ها!۱۳ . هم جميعاً يريدون أن يتجاوزوا منطقة 
المظهر وأن یخرجوا من دائرته لكى يؤكدوا الوجود الذی تعرّفوا عليه عن طريق انلبطر 
المشترك فى طبيعة واحدة يشترك فيها أبناء الإنسان جمیعاً . وإذا كانت هذه الطبيعة 
الإنسانية تظهر هم فى ظرف محداد . فليس معبى هذا أنها غير موجودة . بل الأول 
أن يقال فى هذا الموضع أن الوجود سابق على المظهر . 

وإذن فالطبيعة الإنسانية کائنة فى الوقف المشرك الذى يتخذه وجدان جميع 
الأفراد الذين يواجهون خطراً مشركاً ويجدون أنفسهم مطالبين بإزائه بالتصمم على 
احتيار معين . فى هذا التقابل بين الوعى وبين اللعطر الهد د ( سواء أكان هو الوباء 
أو الحرب الدكتاتورية أو تحکم الأبديولوجيات الفكرية) تتجلى الطبيعة الإنسانية 
فى الوجود المشترك إزاء اللحطر Spall‏ » أعنى ف التضامن . فا هی طبيعة هذا 
التضامن ؟ هذا هوالسؤال الذى ينبغى علينا الآن أن نتولى الاجابة عليه . 


رب ) التضامن : 


من الوعی الوحید الذى يسعى إلى السعادة الأرضية احسّیة الى تتمثل ف عبارة 
وعش ها لو. 37 » والذى یقف من نفسه ومن العام موقف الغريب ١‏ عاذج ا حال 
ومرسو قبل صدور حکم الإعدام عليه ) إلى الوعی الوحيد الذى لم يعد et‏ بالغربة 
أمام نفسه وإن كان لا بزال مقطوع الصلة بالآخرين ( كاليجولا » سيزيف ء ماربا 
ومرسو قبل تنفيذ حکم الإعدام فيه بقليل) نصل OW‏ إلى الإنسان الذى یم له 
الوعی بوجوده ووجود الاخرین عن طريق التضامن . فكيف يتحقق هذا الانتصار 


. ۱٠١ أسطورة سيزيف ؛ ص‎ )١( 
. ۲۱۰ كالياييف لم يكفه المظهر » المتمرد ؟ ص‎ ) ۲ ( 





۱۹۳ 
على الوحدة ؟ سنجیب بقولنا : عن طریق التضامن . ولکن ما هی طبيعة هذا 
التضامن ؟ 
tsa, al‏ عن الوعی بالشقاء المشيرك 4 سواء آصاب جموعة من الناس أو فا 
جميع الناس » ويظهر إلى الوجود بقدر مواجهنهم لخطر مشترك يتهددهم y‏ سواء کان 
هو وباء الطاعون أو كارثة الحرب أو استبداد نظم الحکم والأساطير الأيديولوجية) . 
فى الکفاح المشترك ضد الحطر المشترك يتحد الناس ويخاطرون بالتضحية JS‏ شی ء 
لکی ینقذوا هذا الحزء من کیانهم الذى لا یکن أن يرد إلى فكرة O52‏ 
ولو كانت هی فكرة الإنسان » ويؤكدوا وجود طبيعة إنسانية «شتركة تضع لکل 
فعل مقیاساً وتعین له حد | يقف عنده . وبعبارة أخرى نقول إن الانسان ينتزع ذاته 
عن طريق العذاب المشترك من بين جدران وحدته . ويتخطى هذه الذات إلى الاخرین 
ويرتبط معهم برباط التضامن لكى یدافع عن حقه » لا بل عن واجبه فى أن يكون 
سعید على هذه الأرض : لقد كسينا تضامننا عن طریق العذاب(۲) . وبهذا 
التضامن لم نتخط ذواتنا احدودة فحسب » بل انتصرنا کذلك على الوحدة(۳) 
( ولكن بغير أن نحرم الفرد من حقه فى أن یکون وحيداً » على نحو ما ستری 
فها بعد) . 
رعا بدا التضامن من هذا الوصف وكأنه شىء عابر أو عرضى . فرب سائل 
يسأل : آلا يرتبط التضامن بعذاب مشترك Cam‏ ولكنه مرهون بزمان ؟ آلیس المدف 
من ورائه هو الدفاع عن حق الفرد فى أن يكون سعيداً ؟ 
قد يكون هذا كله صحيحاً . غير أننا لو تذ کرنا أن حركة العرد ۰ الى تعرفنا 
عن طريقها على التضامن الذى تنطوى عليه عبارة « نحن نكون » » هى حركة BLA‏ 
تفسها ۱ . وأن امد لا عوت إلا بموت آخر إنسان يعيش على الأرض ۱۱ . وأن 
(۱) التمرد ؛ ص ۳۲ . 
( ۲) مشکلات معاصرة + ال الأول » ص ٦٤‏ . 
)1( سائل إلى صدیق OUI‏ > ص ٦۷‏ ۰ وشکلات معاصرة ؛ الزه الثاف ص ١١9‏ . 
( ) التبرد ؛ ص ۳۷۱ . 
(ه) المتمرد ؛ ص ۳۷ . 





۱-۳ 


هناك وحدة « هوية » بین الانسان والانسان قائمة على الطبيعة البشرية المشتركة!١)‏ » 
وأن عبارة « أنا آفرد » فنحن إذن موجودون » تؤكدها عبارة أخرى لا تتفصل عنبا 
وهی « إذا لم يكن لنا وجود ۰ فليس لی أنا أيضاً من وجود »  .‏ إذا تذ کرنا هذا 
كله لم نجد تناقضاً بین سعادة فرد واحد وبين سعادة الجميع ۰ ذ أنہما یقومان معا 
على أساس واحد . وهوتساوى الناس آجمعین ۲۲۱ ۰ کا پقومان على وجود « شی ء ما » 
لا أستطيع أن أحطمه بدون أن أحط نفسی معه . ولیس له من هدف آخر سوی 
الحياة أو الوجود نفسه(۱۳ . 

قلنا إن التضامن ينشأ بين أناس نزلت ہہم كارثة شقاء واحد . إنه هو رباط 
القرابة الذى بوحد الضحایا تجاه ابلخلآد؛ويجمع المضطهدين تحت سوط الستبد" . 
وروایة « الوباء » - أو الطاعون كما تسميها اللرجمات العربية ا ختلفة - تصور هذه 
الوحدة ابلحماعية الى تتمثل فى عبارة « نحن نكون » والى تؤلف بين سكان 
« أوران » ء المدينة الخزائرية البائسة الى دهمها الوباء : « من هذه اللحظة أصبح 
الوباء أمراً بپمنا بجميعا (“» . هكذا يقول الطبيب برنار « ريو» مؤرخ”*! الوباء 
وراويته . إنه واحد من أولئلك الذين يقفون إلى جانب العذبین فى هذه اللحظة وف 
هذا المكان . إن آم شی ء بالنسبة ad]‏ أن پکون tf‏ . أعى أن پؤدی واجبات 
مهنته کطبیب »على الرغم من يأسه من القضاء Lae‏ على الوباء۳۱). وحين يسأله 
الصحی « رامبير ۱ عما یقصدہ بالامانة برد عليه قائلا : « لا أعرف ما هی 


(۱) مشكلات معاصرة ؛ hl‏ الأول ؛ من ۱۷٩‏ ۰ التمرد ؛ صن ۲۹ © صن ۳٤۷‏ . 

. ۱۳۰ ۶ ۱۳۹ 4 ۱۲۸ ص‎ ٠ مشکلات معاصرة ؛ اطزہ الأول‎ (r) 

(۲) الشرد؟ ؛ ص ۳۲ . 

(4) الوباء ؛ ص ۳۲-۲۵ ۰ 

)0( الوباه ؛ ص ١م‏ . 

)4( تعددت التفسيرات الى تحاول تحديد معنى الوباء . فهو قد يككون الاحتلال الألمانى ill‏ جم 
کالکابیس عل صدر فرنسا فى الحرب العالمية الغانية » وقد يكون رہزاً على fle‏ « الیل والضباب » ی 
ممسكرات الاعتقال لى الشرق والغرب ۰ وقد يكون تعبيراً عن الفزع من خطر الموت الذرى ۰ أو من تحکم 
الآلة فى الانسان ؛ وغباء الببر وقراطية المملة القاتلة الخلق والحرية والإبداع » و رعب الأيديولوجيات العصر ية 
وتأليه الدولة . والوباء قد يظهر فى أية زمان وق أية مكان ختی فيه الديالوج » أیالسلة الحرة المبنية على د 





۱٤ 
. )١( أن معناها فى محالیی أن أمارس مهنتی‎ Jel بوجه عام . ولکتی‎ 

هذه الأمانة هىوسيلته الوحيدة فى صراع BUY. Lgl‏ عنده معناها أيضا 
ألا يشتت جهوده : وأن يركزها على القيام بواجبه كطبيب . مثل هذا التشتیت يشبه 
« القفزة » الى بحاول بها الانسان أن یتہرب بها من الموقف ا حال . ومن ثم كانت 
الأمانة عنده فى أن بمارس مهنته . وأن يتجنب هذه القفزة بكل ما يستطيع 277 
عم راعى الكنيسة الأب « بانیلو » بنجاة الأرواح » نجد « ريو » يصرف کل 
all‏ إلى شفاء الأجساد . فالتشتت إذن يأتى من جانب بانیلو الذى برضی بالقدر 
و یستسلی له » ويفجل نجاة الانسان إلى عالم آخر وراء هذا العام . 

الق أن کل تجاوز لدود الموقف ا حال ( الذى تمثله لعنة الوباء) یعنی 
التشتت والضیاع فى نظر ااطبیب « ريو » کا يساوى القفزة الى تمزق رباط التضامن 
والاخاء . وليس الأب پانیلو هو وحده الذی يقدم على هذه القفزة المميتة » سین 
يضع أقدار البشر فى کف الرحمن » بل إن « كوتار » الذى يعذبه إحساس قديم 
بالذنب يفعل مثل ذلك . لقد ارتکب جرية قبل أن يداهم الوباء مدينة أوران بزمن 


= التعاطف والتفاہم بين الناس + لتحل محلها سيادة الونولوج ‏ آو لغة الفرض والإملاء من جانب واحدء 
حيث یتحکم قيصر ف ملایین العبيد . ولكن الوباء قد يتسع فيمتد ليشمل الوجود كله » على نحو ما كتب 
کای بنفسه فى إحدى الملاحظات الى دویہا فى مذكراته اليومية وأشارت إليها « جرمين بری » فى کتاہا 
عنه ( ص ۱۲۰) وهذا كله يدل على أن الرواية رواية ميتافيز يقية قبل كل شیء قد نستطیم آن نجمل عنوانها 
و القدر الإنساف » . ذلك أن مسرح أحداثها لا ينحصر فى مدينة بعينها بل يمكن أن یکو هو العالم كله » 
وأشخاصها ليسوا رجالا ونساء من مدينة أوران وحدها ؛ بل يمكن أن یکونوا نماذج للدنسان بوجه عام » 
ولیس الوباء هو ذلك المرض المهلك ( الطاعون) الذى يذهب الناس ضحيته فحسب ؛ بقدر ما هو الشر 
المطلق الذی GE‏ الوجود . وقد تكون الرواية كلها كذلك محاولة لتصوير الموقف ال حال إلى أبعد حد مكن » 
والتعبیر به عن ا لوف الإنساى بشكل عام . 

الوباء إذن استعارة ترمز لعصرنا الحديث » مکن أن تحتمل أحد هذه التفسيرات » وقد تنطبق علہا 
جميعاً . ولکنتا لن نستطيع أن فحدد على وجه الدقة إن كان الوباء هو التجريد ( نعم ۽ لقد كان الوباء رتيباً 
كالتجريد ٤‏ الوباء ؛ ص ۱۰۰) أو هو عود على بده لا جدوى منه مثله فی ذلك مثل ا حال فى أخص 
خصائصه (ص (VEY‏ أو إن كان هو الحياة ہا کا يؤكد المريض العجوز المصاب بالربو 
(ص ۱۳۰) . 

)1( الوياء ؛ س ۱۸۳-۱۷ . 

۲( الوباء اص ۱۸۰ . 





۱1٥ 


بعيد ؛ وهو يشعر الآن أنه مستبعد من مجتمع المدينة . إنه يحيا الآن معهم فى تضامن 
كاذب ؛ مفضلا أن LA‏ مع الحمیع فى حالة الحصار ٠‏ على أن یا وحده مع 
خطيئته . إنه الشامت المسكين الذى يحاول أن یخترق" ذنبه فى طوفان الذنب الكبير 
الذى غمر الدینة الكبيرة . إنه يفضل Lal‏ أن يعيش فى الشمول . حیث تتلاشی 
الحدود الفاصلة بين الحير والشر » وبين الذنب «البراءة » على أن يعيش فى الوحدة 
الى تولف بين est!‏ . ولذلك تظل فكرة البراءة الى مینز کل متمرد أصيل » 
فكرة غريبة عليه . ألا يسعده أن LA‏ الآخرون بأجمعهم فى شقاء لم بستحقوه ؟ 
لقد أعلن كوتار — رمز ريه ايه الكل و هاف مع س سو 
lal‏ » بدلا من أن يشارك غیرہ فى اد عليه . ولذلك فهو أبعد ما يكون عن 
روح الفرد التق » وهو عاجز عن الحياة مع غيره من الضحايا والمتضعين . 

قلنا إن التضامن هو الوجود المشترك جموعة من الناس يواجهون خطراً مشتركاً » 
oh‏ يفم عل أساس التساوى بين جميع الناس کا يقوم على الموية أو الذاتية بين 
کل واحد مهم وبين الآخرين . ويقودنا هذا إلى السؤال عن وضع الفرد الواحد فى 
داخل dell‏ المتضامنة . فهل التضامن معناه Cam‏ الانتصار الكامل على الوحدة 
والانفراد ؟ وهل ينى الوجود المتضامن Solidarité‏ الوجود الوحيد Solitude‏ ؟ 

لنتأمل حالة الدكتور ريو . إنه » وهو التعيس » بحرص على سعادة الاخعرین . 
ail‏ يفقد صديقه تارو » ويفقد زوجته الى كانت قد سافرت إلى سويسرا للاستشفاء 
قبل أن تتجمع سحب الوباء فوق الدينة بقليل . وهو يبى إلى جانب مرضاه فى 
أوران ٠‏ على الرغم من الأنباء السيئة الى ترد إليه عن تدهور عا » وعلى الرغم 
من أنه يستطيع لو شاء أن يغادر المدينة » إذ أن قوانين ن الحجر الصحى المفروضة 
علیہا لا تنطبق عليه . إنه يضم " يأسه بين جنبيه ء ولا ينقطع مع ذلاث عن الأمل ۔ 
وف الہایة يعلم بموت زوجته › کا بعلم عام الیقین أنه لا سبيل إلى الانتصار على 
الوباء كل الانتصار . 

هل نستطيع أن نجد سبباً موضوعيًا يبر ر هذا الاحساس العميق بالتضامن » 
الذى يبلغ مبلخ التضحية بالسعادة الذاتية فى سبيل إسعاد الآخرين ؟ إن « ريو » 
نفسه لا يعرف هذا السبب ولعلّه ينكر أن يكون هناك سبب على الإطلاق : 





5 
وما من شی ء ف العالم يستحق أن يتخلى الانسان ما يحب . ومع ذلك فإنى أتخلى 
عنه » دون أن أدرى لذلك Lae‏ . هذه هى الحقيقة . هذا هو كل شىء" 2 . 
هل هی الأمانة الى تدفعه إلى ممارسة مهنته » وا حرص على القيام بواجبه دون 
نظر إلى أية اعتبار eT‏ أم هىعاطفة الولاء امحال . الى تكمن فى نفيه واحافظة 
عليه فى آن واحد ؟ آم هو التکرار السیزیی الذى لا یہی لصراع عقم لا یی 

+ ضد الوباء » دون أن تكون نتيجة الحولة لاكسب ولا للخسران‎ Lal 

إن ريو » برفض أن يبرّر مسلكه الأمين الغريب أو لعلّه فى تواضعه الیائس 
لا يعرف ولا يريد . وتشتد المفارقة فى هذا الرفض إذا عرفنا أن « ريو » يعى تمام 
الوعى أن الانتصار على الوباء لن یتعدی أبداً الانتصار العابر الموقوت . 

البق آن « ريو oF te‏ یکون Eat‏ على أن يكون سعيداً . إنہ بجسّد فى شخصيته 
ذلك الانتقال من الفردية إلى التضامن ۰ من موقف من يقول : « ليس عاراً أن 
یکون الإنسان سعید؟۱۳۱ » إلى الموقف الذی يصبح شعارالانسان فيه : « من احجل 
أن یکین الانسان وحده سعیداً »۷*۱ . إن « ريو » یہب نفسه لشقاء الرضی 
ا جھولین ۰ بدلا من أن ينصرف للعناية بزوجته « الى ترمز إلى السعادة الشخصية) . 
وهو بذاك يجعل سلوكه فى سبيل إسعاد ابلمیع > كا يعبر عن أمانته برفضه OY‏ 
pk 1‏ وحدہ بالسعادة(*) . 

غير أن « ريو » يظل إلى النهاية انساناً وحيداً . مثله فى ذلاث مثل معظم 
شخصيات کای . والتضامن الذى نتحدث عنه لم يستطع أن يلغى وجوده الوحيد » 
بل ارتفع إلى مستوى الواجب الأخلاق . ذلك أن التضامن لا جوز له أن يسلب 
الفرد من حقه فى الانفراد . OY‏ الإنسان لا يكون وحيداً » إلا حيث پدافع عن 
و الواحد » فى و وحدته »۲ . 





. ۲۲ ۰ الوباء 4 ص‎ )١( 

. ۲۳۰ ص‎ Goll )۲ ( 

. ۲۱ آعراس 4 ص‎ cr) 

. ۲۲۰ الوباء ؛ ص‎ )٤( 

( ه) أندريه روسو ؛ أدب القرن الشرین » الزهء الثالث » ص ۹۷ ء باریس » آلبان میشیل » 
۹ء 

)4( مشكلات معاصرة ؛ المن الأول .ص ۲٦٢‏ . 





۰۹۷ 


عالج کای هذا الموضوع معابلة معبرة نی أقصوصته « جوناس أو otal‏ أثناء 
العمل ٩۳»‏ . فجلبرت جوناس ( أو لعله يونس فى جوف ال حوت ! ) رسّام يتحلى 
بالبساطة المحببة والتواضع انحمود ٠‏ ويقون بنجمه الذى يراه داعا فى صعود . والحق 
أنه يصل إلى قمة ا جد والشهرة » ويحس” بالسعادة المتزايدة فى ظل أبنائه وزوجته . 
ولكن الأيام تمر » وتعمل الأسرة » والأصدقاء والنقاد » والتلاميذ على طرده من 
حیاتہ ا حاصة ومن مسكنه . [نهم يزدحمون حوله ليحدثوه عن الفن » ویحکموا على 
لوحاته » ويفسروا ما رسمه ولاذا رسمه » ويلغطوا فى نظرياته الحمالية والفنية الى 
ينسبونها إليه وهو يصغى إلبها دون أن يفهم منها شیتاً » ويلفون حوله رداء الشهرة 
رغماً عنه . وينزوى الفنان فى نفسه شيئاً فشيئاً حتى يقبع فى ركن مظلم وحيد . 
ويتزايد عدد الزوار من كل نوع ومن كل باد ويحرمونه من عزلته التى لا خی له 
عنها . ويعجز الفنان عن مواصلة العمل . ویلجاً إلى الشرب ٠‏ ويقضى أيامه بين 
القاهی والمطاعم والحانات » يلتمس الاختفاء عن أعين الناس » مجهولا لا يعرفه 
أحد ولا یثقل عليه أحد . ولکن هذه العزلة الكاذبة تزيد أزمته حدٴة . وإذا بفكرة 
تخطر على باله » وتوحى له أن فى استطاعته أن يعتزل العام فى با يقيمه فى مسكنه » 
oy‏ الأرض والسقف ۰ بعيداً عن ضجة الشهرة والزوار » قريباً من أهله وأولاده . 
وينتظر فى هذا TA‏ لمعم أن يطل“ نجمه من جديد . وذات مساء يطلب لوحة 
وفرشاة وى نباية الیوم التالى يسقط على الأرض فى سكون . آما اللوحة فقد بقيت 
بيضاء » ولكن نبش فى وسطها بحروف صغيرة لا تكاد العين تراها كامة لا یدری 
أحد إن كانت هی « وحيد Solitaire‏ » أو « متضامن Solidaire‏ » . 

بین حاجته إلى الوحدة وواجبه فى الانضیام إلى انجموع مرق الفنان حیاتہ وفنه . 
فا التضامن فى حقيقة الأمر إلا هذا المَرّق بين الوجود الوحيد والوجود المتضامن 
وما ه نحن نکون » الى وجدناها ف صمم فعل العرد » إلا مجموعة من « الأنات » 
الوحيدة . ولا يمكن أن نفهم اا « نحن نکون ہ حتى نضمٌ إليها « نحن نكون وحدنا » 
الى لا تنفصل Ye‏ ولكن هذه الكينونة أو هذا الوجود لا يمكن أن gu‏ حا 
Te‏ دم قا وك" البق رن اند مد ا 

(۲) المعمرد ؛ ص ۳۰۹ - ۳۰۷ . 





۱3۸ 
إلا عن طریق التضامن وارتباط الناس بعضهم ببعض ٩۲‏ . والتضامن بدوره BRAY‏ 
بالحياة إلا فى ظل الدیالوج ا حر ء الذى نستطیع أن نتعراف فيه على إنسانيتنا الحقة 
ونعترف بوجودها عند الاآخرين . ولکن‌ما هو الدیالوج وما الفرق بينه وبين المونولوج؟ 

قبل أن ننتقل إلى الاجابة على هذا السؤال نجد نزاماً علينا أن نواجه سؤالا 
آحر » وهو إن كان التضامن يستطيع أن بمدانا بقاعدة للسلوك » ون كان من 
الممكن أن نجد تعبيراً Cally‏ عنه فى حياتنا المعاصرة الى وصل فبا الصراع بين 
الایدیولوجیات إلى ذروته ا خیفة . 

فإذا سأل سائل عن قاعدة السلوك الى يستطيع التضامن أن يقدمها لنا والى 
لا نحتاج معها أن ننعظر إلى نهاية التاريخ لكى نفسر بها أفعالنا جاءته قاعدة و فعلنا 
ومقاؤمتنا » فى هذه الصيغة : « كل ما حط من قيمة العمل حط ف الوقت نفسه 
من قيمة العقل » والعكس صحیح . وبذلك يكون الكفاح الثوری والسعى الدنیوی 
(أى غير الستند إلى عقيدة سماویة) إلى التحرر هو الرفض المتصل للإذلال 
والدحض المضاعف له" . وقد نجد تلك القاعدة فى صياغة أخرى : « إن من 
واجبنا أن نقدم الدلیل على أننا لا نستحق هذا الظلم كله ۲۲۰ . 

لا شك فیا تنطوى عليه هذه القاعدة من نبل : وما تفيفس به من إحساس 
صادق بعذاب الإنسان . ولكنها لم تحدد لنا الأفعال الواقعية الى تنطبق عليها على 
مستوی الجماعة ١‏ ولم تبين نوع الظلم الذى لا نستحقه والذی ینبغی علينا أن ندفعه 
عن أنفسنا » ولا تضع بدها على الظالم الذى يتح علینا أن نواجهه » ولا توضح 
لمن نقدام الدليل على أننا لا نستحق کل هذا الظلم . کل هذه الملاحظات تجعلنا 
نؤيد النقد الذى وجهه « سارتر ؛ وفرانسيس جانسون إلى كا وانهماه فيه بالعرد 
الحالى المتعالى على الواقع ple‏ 
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( ۲) مشکلات معاسرة ؛ الحزه DU‏ » ص ۱۷۱ - ۰ ۱۷ . 

(۳) رسائل إلى صدیق اف ؛ باریس ٠‏ جالمار » ۱۹۶۰ ۰ ص ۸۰ . 

( ؛ ) BU‏ جان بول سارتر : رد على ألبير کای 4 ص ۳۸ وفرانسیس جانسون ؛ لکی أقول لك 


كل شیء + ص ۳۹4 وكلا ا مقالین منشور ی Ue‏ , العصور الدیثة » آغسطس ۱۹۰۲ ضمن الناقشة 
الحامية الى دارت بی ہما وبين کای . 
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غير أننا لن نستطیع أن ننساق وراء هذا النقد من كل نواحيه . فلو سألنا إن 
كان هناك فى عالنا الحاضر تعبير سیاسی عن التضامن نستطيع أن ننقذ به كرامتنا 
المشتركة من الإذلال والموان : بلحاءنا الرد OEY‏ وعرفنا أن ذاك مکن عن طريق 
الحياة النقابية . LAG‏ النقابية تقوم على المهنة الى تلعب فى النظام الاقتصادى 
نفس الدور الذى تلعبه الحماعة فى الحياة السياسية والمدنية . فالنقابة احرة هى 
انحلیة الحية الى ینییی علیہا الکیان العضوی(۱) . [نبا تختلف عن الأيديولوجيات 
السياسية والعقائد التاريخية الى تبدأ من المذهب وتحاول بعد ذلك أن تحشر الواقع 
فيه . فالنقابة تبدأ من الواقع العينى الى ء من ا حرفة والقرية » الاين يختلج فیہما 
الوجود » وینبض فيهما القلب الح الذى يخفق فى الأشياء وش الناس(۱۳ . 

واحتيار ا حیاة النقابية معناه اختیار ابماعة بدلا من الدولة » وا جتمع الواقعى 
بدلا من ا جتمع ae‏ إلى“ المطلق » والحرية المتبصرة بدلا من الطغيان العقلی" » 
والفردية المؤثرة للغير بدلا من تكتيل ابحماهیر . إنه بعبارة واحدة الإيمان ALL‏ 
والمقياس » بروح البحر الأبيض وبالفكرة الشمسة. واختیار الديالوج ا حر على 
الموزولوج الأجوف المل۳) . 


)>( الديالوج والونولوج : 
call‏ الأصلى لكلمة « ديالكتيك » يقوم على إمكانية ا حوار والتخاطب ( أو 

الديالو ج( وهذه الكلمة الأخيرة 3 مشتقة من الفعل Uy‏ وديا مستاى Dialegesthait‏ 
النی دحل اللغة اللاتبنية ف صورة الکلمتین Dialecticus ¢ Dialectice‏ 53 انتقل 
منها إلى اللغات الأخرى . ومعناه حوار أو الحديث » أو التخاطب . أو المناقشة فى 
موضوع من الموضوعات من أطرافه التعددة . ولکن احاورة تفرض وجرد شخص 
آخر نحاو ره » ونتسحدث معه فى أمر من الامور 6 ونعرضه عليه أو نحلاه له . 

)1( المتمرد ؛ ص ۳۱۷ . 

(۲) التمرد ؛ ص ۳۹۸ . 

۳ مشکلات معاصرة ۰ الزء الأول » ص ۱۱۲ ۰ والمتمرد + ص ۳۷۲ - ۲۹۷ ۰ 

Dialegesthai ‘Ti Tini (4 )‏ أو Pros Tina‏ أى التحادث ف أمرمن الأمور بين شخصیں أو اکر ۔ 





۱۷.۰ 
فا حوار يتم إذن على هيئة « الکلام مع » » وشرح قضية من القضایا أو حقيقة من 
الحقائق » شرحا يتبادل فيه سؤال وجواب ؛ وكلام ورد" على كلام . ويتخذ هذا 
الخوار صورته ا حادٴة فى هيئة نزاع أو حلاف ء كان له عند قدماء الیونان أساتذته 
العارفون به التمکنون منه(۱) وم الذين كان یسمی الواحد مهم بالدیالکتیکوس 
Dialecticus‏ . 

فى الحديث أو ا حوار الدیالکتیکی . وبخاصة فى أحد صوره وهو الديالوج » 
تتجلى حركة فكرية تدور بين قطبين هما الفكر السالب والفكر الوجب . فى هذه 
الحركة الى تتم بين النی والتأكيد : أو بين الوضوع ونقيض الوضوع » يكون نة 
جال احديث ونقيضه . للقول والرد" عليه . ومعبى هذا أن الحديث الذى بعد حالة 
أصيلة مینزة من أحوال وجود الانسان مع غيره هو فى جوهره حدیث- مع - الغير (") 
ومن تم OB‏ الحديث الأصيل لا يمكن بحسب طبيعته أن سداد من قبل ۰ ولاأن 
على من قمة جبل وحید(۱۳ . وليس من المستطاع كذلك أن بنتعسف أو یتفرض» 
بل لابد له لكى بحتفظ بحقيقته من أن ينمو ویتفتح فى حرية من ذات نفسه . 

إن ال حوار أو الديالوج هو العلاقة الأولية الأصيلة فى حياة الانسان مع غيره » 
وهی أساس وجوده کحیوان اجیاعی . وفى هذه العلاقة الى تتجسد فى الحديث ار 
بين إنسان وإنسان » تقف الأنا حرّة فى مواجهة الانت » فى علاقة متبادلة » 
بعيدة عن إرادة السيطرة أو المنفعة » مجردة عن المبدأ الذى يتسلّط عليها أو يتحكم 
فى سيرها . هنا يتحقق الوجود ا حیٗ مع الآحرين ء لا الوجود ا جرد من فوقهم . 
ويتصل السؤال وابحواب » والأأخذ والاعطاء » والنى والتأكيد ء وترتبط حلقانها فى 
زمانية واحدة مباشرة . فالبعد الذی يتحرك الحوار الديالوجى فى دائرته بعد لم يتحدد 
تحديداً قبليمًا ولا بعدينًا » لامن الماضى ولا إلى الستفیل. بل لا يمكن إلا أن ینبٹق 
فى حضور نابض حى . 


)1( روبرت هایس ؛ ماهية الديالكتيك وأشكاله » ص ۲۹ . 

)1( هياريش plas‏ ؛ حول ماهية السؤال وأصله » بحث منشور فى مجلة سيمبوزيوم » 1١687‏ » 
ا جلد الثالث » ص 1١١54‏ . 

(؟) المتمرد ؛ ص ۳۵۰ . 





۱۷۱ 


وبقدر ما يكون الديالوج علاقة أولية أصيلة بين آشخاص ٠‏ بقدر ما برض 
اللقاء الحق بين اثنين یعرف LAUT‏ عا لصاحبه من شخصية كلية مفردة ومتكاملة. 
و حاطب كل مہما الوجود الکائن نی فاا لا الوجود Gill‏ لم بتحقق بعد . الانسان 
الذی يبحث عن الديالوج » يبحث عن وجوده الذى هو عليه . لا عن وجود جرد 
ملى فى غياهب الماضى أو ملتف بضباب المستقبل . ولذلك كان الديالوج الحق 
ممكناً بين أناس ببق على ما هم ade‏ . فالعبارة ail‏ أوردناها فیا تقدم sh‏ 
تقول « إن المظهر يصنع الوجود »" لا عکن أن تحتفظ فى هذا السياق أيضاً 
بصحتها . بل Sash‏ الان أن يقضى على المظهر وعلى الرغبة فى الظهور من أجل 
النفاذ إلى الوجود نفسه . 

0 إنقاذ الدیالوج معناه احافظة على الانسان فى حالته النقية الأصيلة» ولرجوع 
به إلى age‏ المرّد المعتدل احدود . والدفاع عن الديالوج على المستوى الإنسانى 
معناہ 77 عن القيمة البديهية الأول الى وجدناها فى صمم العُرّد . وتا کید وجود 
2 نحن نکون ) صن E‏ التضامن “el‏ بين أناس يكافحون Vie Lu ier Pr‏ 5 
ذلك أن هذا و البعض من الوجود »" . هذا الشىء الكامن ی صمم الانسان الذى 
یری فيه ذاته الحقيقية » ومذا ابلزه من وجوده الذی يريد أن يخلق له الاحترام 
والتقدير . لا بمكن الإبقاء عليه إلا عن طريق التواصل الشامل بين الناس ۰ أعنی 
عن طريق الدیالوج اطر بين بعضهم البعض . وکل متمرد يقف فى صف الديالوج 
بين الناس 6 ویبذل جهده لاسیائه والإبقاء عليه Le]‏ يقف فى اوقت نفسه یق صف 
الحياة » ويلزم نفسه بمكافحة العبودية والرعب والكذب!؟! وإذا كان امد بطبيعته 
احتیجاجاً ع الوت »فهو لا بملكإلا أن یصارع هذه الأوبئة الثلاثة الى تنشرالصست 
وت بين 3 ‘ وهو 2 ينتهى بالضرورة إلى a‏ والقسوة والعنف . 

)1( مشكلات معاصرة ؛ + المزه الأول 6 ص ۲۱۳ . 

(؟) أسطورة سيزيف » ص ۱۱۰ ۰ والتمرد ؛ ص ۳۰۷ . 

(۳) راجم GUL‏ بوبر ؛ عناصر الوجود بين الناس » فی کتابه : کتابات حول مبدأ الدیالوج » 
هيدلبرج ء مطبعة لامبيرت شنیدر » ۱۹۰١‏ ۰ ص ٣١۷‏ - ۲۸۵ . 


. ۲۹4 ص‎ + yell ) 4 ( 





۱۷۲ 
فكرية تتطور فى خط مستقم » وتستخلص النتائئج من مقدماتہا الضرورية . فبیما 
بحاول الدیالوج أن ی وید عدة حقائق ى أو حقيقة واحدة من جوانب مختلفة » نجل 

الونولوج بهدف إلى إثبات حقيقة واحدة عن طريق منهج محد د مرسوم من قبل ۔ 
حینٹذ بسقط الاستقطاب الذى لاحظناه ی الحوار ار بين السوال وا حواب » 
والوضوع ونقيض الوضوع : والکلام ولرد" على الکلام . هنا لا يكون ثمة جال 
للأحذ والعطاء > والناقشة الحرة المستأنية بين الأطراف المشتركة فى الحديث » OF‏ 
هناك صوتاً واحداً بملی من فوق : ولا یستطیع ولا يريد أن يسمع إلا صداه . ويسقط 
وجود الطرف الآخر ء ولا یعود یمترف بشخصیته الواحدة الكلية المتكاملة» بل برد" 
إلى حض شىء أو موضوع . ذلك لآن نی الحديث ۰ وهو بحسب ماهیته تخاطب. 
مع الآخرین یجعل « الشىء » يتقدم على « الشخص ۰ لا بل یحیل الشخص 
نفسه إلى شىء أو أداة7١)‏ . ويضيع لوت الذاق « الذى یقوم عليه كل حديث 
أصيل . وینعدم السؤال > ولا يعود هناك ثمة مجال إلا للجواب » gel‏ للصمت 
والمضوع . بل إن المونولوج الذى یقع coe‏ داثرة السژال — ابخواب ؛ وخارج 
علاقة الأنا ‏ بالأنت لا بمكن أن يحتمل pall‏ والصيرورة » ومن تم فهو يستبعد 
الزمانية من بنائه . إن الوولوج بطبيعته Lys‏ » وکل ما هو غريب عن الزمان فهو 
غريب عن الوجود . 

هذا gel‏ بين الوئولوج والدیالوج بظهر فی أجلى صوره فى رواية كاى 
الأخيرة أو أقل درته الفريدة « السقطة »۲ . إن بطلها القاضى المكفر عن ذنبه 
جان بابتست كلمانس يضرب لنا المثل الواضح على الحياة الى یقضیہا صاحبها 
أسير المونولوج . إن الشقاء الذى يعانيه الناس برجم فى نظره pel‏ لا يقدرون على 
أن یدخلوا فى حديث مشترك أصيل فیا بینہم : ولا أن يعيشوا فى حوار بکل ما کیزه 
من محر ية ة وتفاهم ٠‏ ومن ie‏ وتعاطف - eel‏ ف نظر بعضہم جرد موضوعات تلاحظ 
بعضہا أو تستخدم بعضها . فهم عاجز ون عن تحقیق العلاقة الديالوجية 'الأصيلة 
الى تربط الانسان بالإنسان . آنہم پتحدئون حقًا مع بعضہم ۔ ولکن أحادیٹہم 





( ۱ الشرد ؟ ص ۲۹ . 
( ۲( السقطة + باریس » جامار » ٦۱۹۰ء‏ 





۱۷۳ 


تمضى Be‏ » ولا تحدث لقاء حقیقیً بهم : «. . . نحن لم نعد نقول کا کان 
بحدث فى الأزمنة السالفة الطيبة : هذا هو رأنى : فا هی اعتراضاتك عليه ؟ لقد 
تفتحت الیوم عيوننا . واستبدلنا الدیالوج بالأوامر» . 

إن حديث کلمانس مع صاحبه الذى لا نسمعه ولا راہ هو فى ا حقیقة حديث 
مع ذاته » أو حوار باط من طرف واحد ؛ لا يستطيع هو نفسه أن يسميه حديثا . 
وصاحبه ای زميله فى المهنة والوطن . وهو بذلك يمثل ذاته الاضية الى لا يكف 
عن Lele ly gall‏ معها » فى موذولوج »تصل يعيده علینا . 

كان کلمانس محامیاً ناجحاً مرموقاً فى باریس » راضيا عن نفسه وعن العالم : 
مغتبطاً بفضائله الزائفة . سعیداً بتمثيل دور الإنسان الطيب الشاعر بواجبه . ظل 
يعيش هذه ا حیاۃ الراضية النافقة » لا یعرف نفس.ه ولا حاول أن یعرفها > حی 
كانت تلك الليلة الحاسمة على مفترق الطریق : كان يعبر على أحد جسور نہر 
السين فإذا به يسمع صرخة مكتومة لامرأة شابة مجهولة » نحيلة متشحة بالسواد ء 
كان قد رآها منذ قليل مائلة بجسدھا على سور ابلسر . مع صوت شىء يرتطم 
بالماء وتناهت إليه استغاثة فتوقف عن المسير . وتردد فلم توانه الشجاعة الكافية 
ليحاول إنقاذها . وم يطل تردده أكثر من CURL‏ ۰ ولکنها االحظات الى تکئی 

لتغيبر المصير : « كنت قد قطعت حوالى الخمسين Te‏ عندما معت صوت 
اصطدام جسم بالاء . وعلى الرغم من السافة الى تنفصلى عنه فقد بدا لى فى سكون 
الیل als‏ صوت هائل مرتفع الضجيج . ظللت واقفاً ولم تفت ورائی ratty.‏ 
ف الوقت نفسه صرخة تتكررعدة مرات ۰ متجهة مع تيار الهر المنحدر جنوباً » 
تم حرست مرة واحدة . أردت أن أتابع سيرى . ولکتنی لم أستطع أن أتحرك من 
مكانى . قلت لنفسى إن الأمر يحتاج إلى السرعة . وأحسست كأن شيئاً لا سبيل 
إلى مقاومته قد تسلط على جسدی . . . رحت أتصنت وأنا جامد فى موضعى . ثم 
ابتعدت یی خطوات مترددة والمطر يتساقط pol dy ۱ “Ue‏ أنحداً » (۲ 
N CO‏ 

( ۲ ) فرانسوا بوندى » تحفة کای . حول قصته الأخيرة و السقطة » » مجلة والشبر » » يولية 
۰ العدد ٩6‏ 6 ص ۱۷ ۷۱۲ .۰ 





۷ 

كانت سقطة هذه الشابة البائسة فى الماء هی سقطته فى الخطيئة : ونقطة التحول 
فى حیاتہ . منذ تلك اللیلة والصرخة الى لم يسمعها أحد سواه ولم تستنجد بأحد غیرہ 
تتردد فی أذنيه وتؤرق نومه : نوديت » ولكنى لم أستمع إلى النداء . امندات يد 
مجهولة » ذات ليلة باردة معتمة تستنجد به . ولکنه لم بعد يده إليها » لم ينقذ الغريقة 
ولا أنقذ نفسه معها . إنه الآن الغريق على اليايسة » ينادى فى صوت يائس بعد فوات 
الأوان : ہ آینها الفتاة ! ألق بنفسك مرة أخرى فى الماء لكى يتسنى لى مرة ثانية أن 
أنقذك وأنقذ نفسى معك ! ۾“ . 

من تلك الليلة وهو محلل نفسه تحلیلا ساخراً مريراً » ويوجه الانهام القامی إلیہا 
وإلى البشر جمیعاً . إنه يكتشف OV‏ أنه لم يحب إلا نفسه » ولا تذ کر شيئاً 
إلا نفسه(۲) . والذى يعذبه أنه لم يستطع أن حب زنساناً ولا أن يحب من إنسان : 
« لا بستطیع الانسان أن يعيش بغير أن حب نفسه 276 . وهو بمضی فی اعترافاته 
ليقول : « نی لم أتغير ما كنت عليه ؛ ما زات أحب نفسى وأستخدم غيرى ى 
مصلحى 9( » . وأقرب الئاس إليه لا يحبونه » بل يدينونه : و تحدثت يا سیدی 
عن الحساب الأخير . لقد عانيت أسوأ ما يمكن أن يعانيه الإنسان » وذلك هو 
حساب الناس' » إنه لا يكتى بأن ينهم نفسه ویدینہا » فينبغى على الاحرین 
Lal‏ أن ينبم ويدينوه : « ولكن من لديه Sod ALI‏ على" فى عالم بغیر 
قضاة . fle‏ ليس فيه برىء )؟ . وهكذا يتكشف له مجتمع الناس عن مجتمع من 
القضاة واجرمین »كل من فيه متهم أومتهم. يسير ون صفوفاً ترتعش تحت نظرة 
قاسية یسلطها علیہم قضاة محاکم التفتیش . ad‏ أصبح کلمانس قاضى نفسه 
وسیمها والکفرعن ذنبها » پوجه انبامه الساخر المرير إليها وإلى الناس وإلينا جمیعاً . 
لقد أغلق آبواب مكتبه فى باریس » وراح یسافر من بلد إلى يلد » نی استقرٌ به 
الطاف فق حى الیناء فى مدينة آمستردام ؛ فى حانة متسخة ( مکسیکوسیی بار) 

() السقطة ¢ ص 1۰ . 

(۳) السقطة ¢ ص 4۱ . 

(4) السقطة ؛ ص ١54‏ . 

)0( السقطة ؛ ص ۱۲۸ . 
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رخيصة » ينبش ی ضمير كل من يتحدث إليه » مثل نی كاذب ينادى فيضيع 
صدى صوته فى صعراء من الضباب والحجارة والأنانية ( واسمه اللاتيى يدل على 
صوت المنادى فى الصحرای . 

وإذا كان کل قاض یہی حياته بالندم أو بالرغبة فى التکفیر عن الذنب ۰ 
وإذا كان الانسان لا يستطيع أن يدين غيره بغير أن پدین نفسه معہء فإن كلمانس 
یری من ا حتوم عليه أن يسر فى الاتجاه الضاد : فيبدأ SAU‏ على نفسه لکی 
يتسى له بعد ذلك أن يصدر حكمه علیهم ويفلت بذاك من حكمهم عليه . ثم 
يسير من « الأنا » إلى « النحن » . حى تصبح الصورة الى يضعها أمام الناس هی 
STM‏ الى بری نفسه فما" ٠‏ وینہی بن يعم حكم الإدانة على الجميع دون استثناء 
ودون وحمة أوإشفاق ؛ « عندى لا تمنح البركة لأحد . بل بقدم الحساب بکل 
بساطة ۱۲۱ . 

إن اتہام کلمانس لنفسه وللناس هو حاولتہ اليائسة الأخيرة للإفلات من سجن 
ذاته والاتصال بالآخرين . ولكن اعترافه all‏ بالشلك والسخرية والمرارة لا یہدف 
إلى هداية الناس إلى الدیالوج ( فسخریته القاتلة وپکمه امد" ام بحولان بینه وبين 
ذلك) بقدر ما بهدف إلى تبصيرهم ببذه العرفة الرة الى وصل لا : نحن 
لا نستطیع أن مهرب من الأنا . نحن نعيش فى محراء الونولوج . إنه » وهو الذی 
عرف فی الهاية أنه مذنب ٠ ut,‏ بصم الآن على of‏ يبدأ حياة جدیدة » Oly‏ 
ینسی نفسه ولو مرة واحدة قبل مات من أجل إنسان OST‏ . إنه الآن يرى الصورة 
ا حقیقیة المضادة له ولأشباهه منکعسة فى انسان « كان صدبقه يعيش فى السجن 
وکان هو ينام كل ليلة على الأرض الرطبة العارية لكى لا يتمتع بشیء حرم منه 
صديقه احبوب ۱۰ . ثم يسأل محدثہ ای" هذا السوال الذی يفضح عذابه وعذاب 
الناس ف هذه الأيام : « من يا سيدى العزيز » من منا على استعداد اليوم لأن ينام 
على الأرض من آجلنا » ۲ | 
)١(‏ السقطةوص ۱۱۲ 

(؟) السقطة 4 ص oy‏ ۱۰۳ , 

(۳) السقطة ؛ ص ۱۱۷ . 

(4) السقطة ؛ ص 4١-۳۹‏ . 





۱۷۹ 
کالیجولا كذلك مثل على حياة الونولوج الى تنمى إلى ابر يمة والقتل . يقول 
سیزوینا عنه : « إن روما بأسرها تری کالیجولانی کل مکان ؛ ولکن کالیجولا 
لا یری ف الواقع إلا فکرته eq‏ . لقد ملکته هذه الفکرة » کما ثملاك هو کل 
وسائل البطش ولقوة الى تمکنه من تنفيذها فی الفعل والواقع . لم يستطع أحد من رعیته 
أو المحيطين به أن یقنعه بأن فکرته ضرب من ا حال . وکل انسان لا عکن (قناعه 
فهو انسان يبعث اللحوف ف اللفوس(۱۲ . إن کالیجولا يريد أن یصل إلى القمر » 
وأن يتمخلّص الناس من الموت » وأن مجعل من المستحيل أمراً مکناً . إنه بعبارة واحدة 
يريد أن Gat‏ ا حال على الأرض . ولکن ما بی الناس بموتون ويحسون بالشقاء » 
وما بئی ا حال يعيداً عن أن یتحقق على هذه الأرض » وکالیجولا بعيداً عن أن يلمس 
القمر بيديه » فهو مضطر إلى أن يتابع منطقه احال ويعتزل الحياة فى ا جتمع ء 
وبحطہ الدیالوج ليعلن حکم الونولوج . وهذه SLA‏ ف المونولوج تتجلى فيا يصدره 
من أوامر القتل با حملة » ومن تدبير مجاعة مصطنعة » واهدار شرف رجال البلاط. 
ولا یہی آمام کالیجولا فى Yau‏ أن عوت باختياره ء بعد أن عرف أنه ما من 
إنسان يستطيع أن ينقذ نفسه بمفرده » وأن الحرية لا عکن أن تتحقق على حساب 
الاحرین . 
تصل المأساة الى ذروتها » عندما يكون البطل أصم 9 . وکالیجولا واحد من 
هؤلاء الأبطال لصم" ء الذين لا يستطيع أحد أن يقنعهم » لأنہم يوصدون دوهم 
ابواب الديالوج . اننا نستطیع OV‏ أن نرى فيه أحد آباء الأيديولوجية الذين يستبدلون 
بالإنسان الواقعى الذى يعيش ف ا حاضر فكرة مجردة عن انسان آخر لم يولد بعد » 
ولايزالون يتنبأون به من جيل إلى جيل . إنهم يعتقدون أنهم بأفكاره المطاقة يملكون 
ا حق المطلق . وليس فی وسعهم ما داموا يعيشون ف الونولوج إلا أن يتبعوا منطق 
امحال عند کالیجولا ء الذى buh‏ كيف اننبی‌بالضرورة إلى القتل والبطش والتعذيب. 
وعلى ذكر النطق يجدر ty‏ على كل حال أن نلاحظ أن کامی لا يعترض على 


١ (‏ ) كاليجولا ؛ الفصل الأول » ا مشہد السادس ء ص ۱۱۳ . 
(۲( مشکلات معاصرة » اطزہ الأول » ص ۱۳ . 
(*) المتمرد 4 ص ۳۵۰ ۔ 





۱۷ 


النطق ولا يدحض التفكير المعقول فى حد ذاته » پل يعترض على الأيديولوجية الى 
تستبدل بالواقع الحى سلسلة من ال حجج المنطقية » وتعصب عينيها عن الیاۃ BS‏ 
بنفسها فى أحضان التجريد . لقد حاولت الفلسفات التقليدية فى رأيه أن تفسر 
العلم » لا أن تفرض عليه قانوناً بعينه » کا تفعل الأيديولوجيات العاصرة . 

كان الوباء کا رأينا مونولوجاً طويلا مجرداً » أمام ما عکن أن نسميه بدولة 
المونولوج . احتفت العواطف فى هذه الدولة لیحل محلها التجريد . تلاشی الحسد 
واللامعقول وترکا مکانهما للفكرة والمنطق ٠‏ وضع الإنتاج فى موضع الإبداع i!‏ 
الحلآق » وبطاقة الغوين فى مكان الحبز » والنظرية والمذهب محل" الصداقة والحب. 
وم یکن عجیباً بعد هذا أن يكون المونولوج Go‏ لعالم الرعب النظم المعقول ٠»‏ وأن 
“ps‏ الدعاية والحدل — وهما نوع من الوئولوج — محل" الديالوج » وهو العلاقة 
الأولية الأصيلة الى تؤلف بين الناس(۲) . 

هكذا يقوم عا م المونولوج » gel‏ عام الشمول Aly‏ کات والثورات الى أفلتت 
من کل" حد ومقياس فى مواجهة dle‏ الديالوج » أعنى dle‏ الوحدة والصداقة والعرّد 
المعتدل ا حدود . لقد بدأ الصراع العظم غير المتكاف بین قوى الرعب وبين قوى 
الديالو ج" . وهذا الصراع المستمر بين الديالوج والونولوج ٠‏ بين الإقناع والإرهاب 
هو فى الوقت نفسه صراع بين اد وبين الإفلات من كل الحدود » بين العرد 
الذى يثور ليؤكد حقيقته القائلة : « نحن موجودون » ۰ وبين الثورات التاريحية 
التى لا تغل" من تكرار شعارها : ٠‏ نحن سوف نوجد فى المستقبل » . 

لیس ق استطاعة اع يتكون سی هذا ر » بلیس له Mal‏ 
مدع نفسه بالتفاؤل أو بالتشاژم . ولکن علینا مع ذلك أن نؤمن دائماً بأن هناك 
فى العالم كثيرين قد صمموا على مواصلة هذا الصراع . إن برنامج الغد لا عکن 
إلا أن کون هو دولة الديالوج أو الوت الرائع لشهوده وأنصاره!؟! . والأمر بعد 
ليس أمر dole]‏ العلاقة الديالوجية بين شخص وآخر » أو بين نظامين اجهاعبین 
)١(‏ مشكلات معاصرة ؛ الح الثافى » ص ۱۰ - ۱ . 

(۲) التمرد ؛ ص ۲۹۰ . 

)1( مشکلات معاصرة ؛ الزه الأول » ص ١6#‏ . 

(4) مشکلات معاصرة ؛ الل الأول » ص ۲۱۸ - ۰۲۱۷ 








۱۷۸ 
أو آیدیولوجیتین مختلفتین فحسب ؛ بل هو قبل كل شىء العمل على إزالة « سوه 
aul‏ ۾ الذى حلم كل إمكانيات ا حوار الأصيل بين الإنسان والعالم . إن الانسان 
الذى یعلن تمرّده على ا حال فى صوره اليتافيزيقية والاجماعية والتاريخية لا یطمح 
فى نہایة الأمر إلى شی ء مقدار طموحه لإعادة حقیقة الديالوج إلى قيمتها وأصالها 
الأول . وغرده لا يكون تمرّداً بالمعنی الحقيى” مذه الكلمة حى يقف فى وجه 
الونولوج ( أعنى فى وجه السيادة المْرّدة المطلقة للمحال) ليؤيد الدیالوج « أعى 
التراحم الشامل بين الانسان والانسان ولتفاهم میتی بينه وبين العالم ) . فإنقاذ 
الديالوج هو الواجب الأساسى SUN‏ على عاتقيه فى العصر الحديث » وهو ى نفس 
الوقت تا کید لطبيعة نسانية مشتركة بين الناس جمیعاً على اختلاف Arce‏ وأجناسهم 

وعقائدم » وعود إلى النبع الأصيل للتمرّد الى ال لاق . 


( د ) ملحق : عبارة کای وعبارة ديكارت 

يؤكد کای فى مواضع عديدة من كتاباته قرابته الروحية والعقلية لديكارت . 
فليس ا حال على مستوى الوجود مکافتاً للشلك الممبجى عند ديكارت CO mond‏ 
وليس تحليل عاطفة ا محال ى کتابه « أسطورة سيزيف ؛) جرد تطبيق لهذا الشك 
المبجى على هذا « الداء الروحی » الذی يعانى منه العصر ۳۲ . ہل إنه يذهب إلى 
أن 2781 يقوم فى مجال التجربة الانسانية بنفس الدور الذى يقوم به ( الكوجيتو 
( أنا أفكر ) الديكارق الشهور فى مجال الفکر . ويعبر کای عن هذا التشابه تعبيراً 
واضحاً فى عبارته الى أوردناها مراراً فی الصفحات السابقة gay‏ بها عبارة « آنا 
أتمرد ء فنحن إذن موجودون » وهی الى تشبه من حیث صیاغتها اللغوية على الأقل 
صياغة الكوجيتو المشبور : أنا أفكر UE‏ إذن موجود 06 . وسوف نحاول COW‏ 


. ۱٩ المتمرد ؛ ص‎ )١( 

(؟) عن حديث لکای مع ج . دو باريد > فى de‏ الأخبار الأدبية الصادرة ی ۱۰ مايو ۱۹۰۱ . 

(۲) لا فريد هنا أن نتعجل فقول مع بعض النقاد المعاصرين إن dle‏ کای هی کوجیتو 
القرن العشرين » كا لو كان لكل عصر کوجیتو حاص به . فثل هذا القول لا يخلو من أخطار النظرة 
الذاتية القاصرة التحسة . على آننا نستطيع على كل حال أن نجد فى عبارة کی محاولة منه لا تقتصر على 
نقل الكوجيتومن جال المعرفة إلى مجال الوجود بل تتعداها إلى صياغة الكوجيتوصياغة جديدة يمكن أن نضعهاح 





۱۷۹ 


مستعینین بالکوجیتو الديكارق' » أن نحلل عبارة دیکارت لرى مدی التشابه بينها 
وبینه ولنتعرف على بنامها وطبيعتها . 

من العلوم أن عبارة ديكارت الشپورة » الى تسمی فی‌صیاغها بالختصرة بام 
الکوجیتو » ترد فى الصيغة الانية: UT‏ أكرن ؛ أنا موجود sum, ogo existo‏ هيع(“ 
أو فى الصيغة الأخرى الذائعة الصیت ‏ الى فضلها دیکارت نفسه ون كانت 
لا تخل و من الغموض وازدوا ج العی: آناآفکی iij bb‏ موجودصد؟ ‘Ego cogito, ergo‏ 
إن دیکارت يطبق الشك إلى أقصى مداه . فى نماسك منعلیّ شدید ؛ إنه لا يستثنى 


= إلى جانب الصياغات السابقة له فى تاريخ الفلسفة. فالمعروف أن الكوجيتو الديكارق المشبور قد مر 
بمحاولات عديدة حاولت أن تعممه أو تضعہ فى صورة غير شخصية لتصحيحه أو تعديله أو السخرية منه . 
فکاننت مغلا اللی رأى أن الأنا أفكر ub‏ إذن موجود (cogito, ergo sum)‏ قياس مزعوم يستخلص فيه 
الوجود من التفكير ( مع آنہما فالواقع شىء واحد) کان لا بد له أن يعد الكوجيتو جرد تحصيل حاصل 
( راجم لکائت » نقد العقل ا حالص ؛ الطبعة الأول » ص ۳۵۵۰ وما بحدها » والطبعة الثانية » دعض 
دلیل مندلسون عن بقاء النفس » الملاحظة الثالثة ‏ أعمال كانت » ا لد اثالث » برلین ۱۹۰6) . ومبذا 
gall‏ الکانی يضع شوبهور الكوجيتو نى الصيفة التالية : أنا أفكر إذن فهو (أى العالم) موجود ( شوبنبور ؛ 
العا كإرادة وتمغل 0 الحجلد wl‏ » المعرفة القبلية » الفصل الراب 2 ص ۳۷) وأما ۱ . ريل فهو يقرل : 
أنا أفكر » UL‏ وهو إذن موجودان ( النزعة النقدية الفلسفية » الکتاب الثانى » ا جلد الان ٭ ۲ > 
ص م4١‏ - ١44‏ ء ليبتسج » انجلمان » ۱۸۸۷) وإميل بوترو پضعہ على هذا النحو : أنا آفکر » 
ذن فالأشياء موجودة Cogito, ergo res sunt‏ ( ملخص الاستدلال الارنسئدنتالى عند كانت » مجلة الكور 
٥‏ - ۰۱۸۹۸ ۰۲ ص ۲۷۰) . ويقلب الشاعر الفيلسوف الأسپانی ميجيل دو أو ناموثو 
الكوجيتور رأسا على عقب . فن رأيه أن UY‏ احتواة فيه مثالية وغیر واقعية » وكذلك الأمر مع و موجود » 
الى يعبر عنها فعل يكون . ولا كان الفكر والوجود عنده لا یکونان وحدة واحدة » فهو یسل أہما يسبق 
الآخر . فالاصل کا يقو ليس هو آنا آفکر » بل الأصل أن يقال أنا أحيا » لأن الکائنات الى لا تفكر 
تحيا أيضاً . ومن ثم کان أوئاموئو منطقياً مع نفسه حین وضع الكوجيتو فى هذه الصورة : آنا موجود » 
إذن Ub‏ أفكر ( وإن م يكن كل ما هو موجود قادرا على التفكير ) . ولا كانت ILL‏ والوجود عند 
أونامو نو هما والعاطفة التراجیدیة شيئاً واحداً » فاننا نجده يصل بالصياغة السابقة إلى أقمى مداها فيقول 
و أنا أشعر ( أريد » وأحب ء وقبل كل شىء أموت ) إذن فأنا موجود » ( أوثامو نو ؛ الشعور التراجيدى » 
بالحياة » میونخ » ۱۹۲۰ ۰ ص )٩۷ - EN‏ . 

١ (‏ ) قارن تأملات ف الفلسقة الأول » التأمل الٹانی . 

(۲) دیکارت ؛ مقال ف ا ہج gc‏ ص ۰۰-۳۱ فى اعمال دیکارت » طبعة شارل 
آدم و بول تائیری > المحلد السادس - قارن كذلك التأملات الیتافیزيقية » ۲ ۰ ۰۰ ص ۲۱ - ۲۲ ۰ 
ا یلد التاسع ( آنا شىء مفکر ) ومبادی الفلسفة » ۱ * ۷ . 





۱۸۰ 
حقيقة واحدة لا يضعها موضع الشك والسژال » لا یفاضل نى ذلك بين حقيقة 
وأخرى. ولکن هذا التطبیق الکامل للشك : باعتباره فعلا من أفعال الفکر . بنطوی 
هو نفسه على الفعل الذى ينتصر على الشك ویلغیه . ویمکن أن نعبر عن ذاك فى 
هذه الصورة : « أنى لا أستطيع ء وأنا شك فى كل شیء ۰ أن أشك فی شکی 4. 
هذا العجز من جانیی عن الشك ف الشك جعل من فعل الفكر السالب معرفة إيحابية 
موضوعیة يعبر علا الشطر الثانى من جملة أنا أفكر فأنا إذن موجود . فالبداية السلبية 
النافية الى ابتدأ منها التفلسف » أعنى الشك القاطع فى كل شىء لا أجد أنه بلغ 
من اليقين مبلفاً مطلقاً » هو الذى يمهد لى الطريق إلى يقين lel‏ لا يتزعزع » 
وأعی به آنی لا أستطيع أن أشك فى شکی . وإذن فیقین الكوجيتو الذى لا يتزعزع 
لا عکن فهمه إلامن الشاك الشامل فى كل شىء » وهو الذى لا بمكنه أن يشلك فى 
نفسه . وإذن فلابد من أن نفهم هذا الفعل الفکری الفريد الباشرفهماً US She‏ 


بحيث نستطيع أن نعبر عنه على هذا النحو : «أنا أشك فى كل شىء » آنا لاأستطيع. 


أن أشك فى كل شی ء ۰( . ومعنى هذا أن النظر فى الكوجيتو ‏ أنا أفكر » إذن 
فأنا موجود - نظرة" مستقلة" عن دليل الشك يؤدى إلى اعتباره صياغة ختلطة هکن 
أن تتحمل على أكثر من معنی » وربا فهم على أنه قياس من النوع الذى يسمى 
فى المنطق باسیم قياس تحصيل الحاصل » کا فعل كانت بالفعل!'' . 

ويبمنا الآن أ نسأل إلى أى حد يشبه احال الشلك” اللہجیٗ ؟ وهل يمكن أن 
نقارن بين تفكير ا حال وبين شلك ديكارت . 

حقنًا إن کای يعلن فى بداية کتابه « أسطورة سيزيف » أن تأملاته عن « مرض 
العصر » خطوة مؤقتة » وأنه لا يصح أن يتعجل القاری باحکم على وجهة النظر الى 
تعرضہا . وإذن فوصف ا حال أو مرض العصر » الذى يسميه بالتأمل ا حال » 
نقطة ابتداء أولية ضرورية » مهمنها أن تمهد الطريق لشفاء هذا الرض والتغلب 
عليه . حى إذا جاعت مرحلة الفرّد » وجدناه فى الصفحات الأولى من كتاب 
و العرّد » يشبه ا حال بالشك الهجی عند ديكارت ويضعه معه على قدم الساواة . 

)1( روبرت هایس ؛ ماهية الديالكتيك وصوره » ص ۳۲ . 

( ۲ ) روبرت هایس ؛ منطق التناقضش ٤‏ ص ۲۱ . 





۸۱ 
ولکننا لو آمعتا النظر قلیلا لوجدناه بختلف عن الشك المبجى اختلافاً ساسا . 


الواقع آننا نستطيع أن نتحدث عن ١‏ كوجيتو ا حال » عند کای ؛ ولكننا 
مضطرون إلى التفرقة بينه وبين الکوجیتو الديكارق . فالتحلیل الدقيق الذى يقوم 
به لمرض العصر لا يمكن أن يطابق الشك المهجى مطابقة تامة . فهو من ناحية يفوق 
فى تطرفه الشلك الديكارق » حى لنستطیع أن نقول إنه فی وصفه امیحال يغالى فى 
الشك بل ف الرفض والإنكار مغالاة تسد" عليه طريق التغلب عليه فیا بعد . ولعلنا 
قد لاحظنا من الصفحات السابقة أن الننی فى التأمل ا حال أقرى وأبعد بكر من 
ال فى الشك النیجی الذى يظل” على الرغم من كل ما يزعمه ديكارت شک مزق . 
ذلك أن الشلك عند کای — وكلمة الشك كلمة مففة بغير نزاع لارفض الطلق 
الذى ينطوى عليه ا حال - لا عتد إلى الحقائق اليقينية التقليدية فحسب : بل إنه 
يستبعد كل إمكانية فى باوغ الیقین با هو كذلاك ٠‏ کا ینکر أن تكون هناك مت 
حقيقة على وجه الاطلاق . ولکن التأمل ا حال من ناحية أخرى — dy‏ هذا یکمن 
التناقض افییی الذی ينطوى عليه ا حال الذى يضم اللحظتين المتضادتين ف aly‏ 
الديالكتيكى . ونعى بهما اللا والنعم » أو النى والتأ'كيد ‏ يسمح منذ البداية بوجود 
يقين لا بمسه » ونعنی به الوعى ١!‏ . فالنی فی ا حال بمتد إلى کل شىء ۰ ما خلا 
هذا اليقين الأول real‏ بنفسه . بل إننا لنستطيع أن نضيف إلى هذا أن الوعى يزداد 
تماسکا مع كل فعل من أفعال الننى » ويزيد فی LTE‏ يقينه وحقيقته . 


فإذا كان ديكارت قد بدأ من الشات المنہجى الشامل الذى لا يلبث أن بتعرف 
على وجود UY‏ الشاكة فى فعل الشك نفسه . فإن کامی يبدأ من الوعی : أو الأنا 
الم بوجودها لكى پشك بعد ذلا شک شاملا فى كل شیء ما خلا هذه UY‏ 
نفسها ! ) . بذلك لا ينقلب الشك عندہ إلى زع ميتافيزيى شامل . إنه يؤكد وجود 
« أنا » تضمع كل شى ء ما عداها موضع الشك وتزهد فى قيمة العالم واكنها لا تقبل 
lpn‏ هی أن ad‏ . فالعناد والتصمم هنا آم BK‏ من البحث الُہجی عن 


(١؛‏ روبیر دو لوبيه ؛ آلببر کای ۰ ص مه. 


( ۱۲ مانو یل وت ۰ ألبير كاى أو دعاء المكيورين ٠‏ ق Ue‏ «اسری» ؛ یناپر ۱۹:۰ ۰ ص٣۳‏ 





۱۸۲ 
حقيفة يقيبة مؤكدة » إذ أن الحقيقة بعا هى حقيقة شىء ۸ “Ye‏ کای من الشك 
فيه كما رأينا من قبل . 
قلنا إن عبارة کامی تشبه الكوجيتو الديكارقى ( أنا أفكر » إذن Ub‏ موجود) على 
الأقل من ناحية الصياغة . نپا تقول : أنا آفکر ء ذن فنحن موجودون » ويتضح 
لنا على الفور أن الإنسان الذى یقابلنا فى هذه العبارة ليس هو الإنسان المفكر الذی 
رآیناه فى الكوجيتو . إنه إنسان متمرّد » يكتشف وجوده فى الفعل لافى الفكر . 
وأول سؤال يتبادر إلى الذهن هو هذا السؤال : ما الذى يسبق الآخخر : الوجود 
أم >I‏ ۳ 
غير أن هذا السؤال » الذى يقوم على الحلاف النوعى بين اد والوجود » 
يستند هو نفسه على الاعتقاد ا حیّ بأن عبارة « آنا آفرد » إذن فنحن موجودون » 
نوع من القياس أو الاستدلال يستنيط فيه الوجود من المرد . ولكن لما كان الوجود 
والقرد کا رأينا من قبل یکونان فى الحقيقة وحدة واحدة . بل كان العرّد كلمة 
eel‏ للوجود الحقيق” » gel‏ للوعى الناصع العنيد عند الإنسان » فان مثل هذا 
القیاس لا يمكن إلا أن يكون جرد تحصيل حاصل . فالواقع اقم أن عبارة کای لابمكن 
أن تفهم فهما منطقينًا  Gaye‏ » بل ينبغى أن بنظر إلا نظرة ديالكتيكية ‏ 
وجودية فى فعل المرد الباشر الفريد . ولو حاولنا أن نضع العبارة فى صورة قياس 
صورى لكان من ا حتمل أن تتکوّن لدينا هذه الأقيسة الثلاثة : 
(۱) كل ما يتمرد فهو موجود 
ui‏ آنمرد 3 
إذن GE‏ موجود . 
(ت) حين ofl‏ » أوجد 
أنا أتمرد 3 
إذن فأنا موجود 
(ح) ف كل مرة أتمرد فيها أوجد 
ogi ui‏ الان . 
إذن فأنا الآن موجود . 





۱۸۳۳ 


واللاحظ لاول وهلة على هذه الأقيسة الثلاثة أننا نفتقد فيا « النحن » الوجودة 
فى الحزء الأخبر من عبارة UT‏ أتمرد . ذن فتحن موجودون وأُنہا لا تبرر لنا الانتقال 
من « الأنا » إلى « النحن » . أضف إلى هذا أن الا قيسة الثلاثة تنکر جوهر الفرد ؛ 
حيث یصل الوعی لأول مرة إلى الوعی بنفسه فى فعل العرد » وبذاك بسقط عنصر 
الباشرة والذاتية بين 2581 والوجود . 
ولابد لنا » لكى نستطيع تعليل الانتقال من الأنا إلى النحن ء أن نعود إلى العرد 
نفسه . فاد الذى يتجه بطبيعته ضد ا حال » ينطوى کا رأينا على ديالكتيك النعم 
حر تم . إنه يضع لنفسه -حداً. تعينه الطبيعة الإنسانية » 
نعم لكل ما یعترف هذه الطبيعة » ولا لكل ما حاول أن بتخطاها . فأنا om‏ 
ام یت عن طبيعة أو كرامة إنسانية مشتركة » آی 
أننى أتخطى ذانی المحدودة إلى « الآحرین » من البشر جمیعاً » الذين اكتشفت فى 
فعل المُرّد اتحادهم معی فى إنسانية واحدة . إن على" » لکی أوجد » أن CSET‏ 
واذا ۸ أعترف بالطبيعة الانسانية عند سواى من الناس » فلن يكون فى وسعى أن 
أتعرّف على نفسی کانسان . فنحن إن لم نکن موجودین ء لم یکن لى آنا أيضاً 
وجود(') . وإذن فعبارة « حين آنمرد أوجد » تسبقها بالضرورة عبارة « نحن نوجد 
حين نتمرد » ۰ کا أن عبارة » نحن موجودون » عبارة صادقة بالضرورة » ما دمت 
إن عبارة « آنا oT‏ » إذن فنحن موجودون » . لا يمكن أن ينظر لها مستقلة 
عن مجموعة الأفكار الى ينطوى عليها التأمل ا حال . وكلما وقعنا فى هذا الخطأ » 
, ظهرت العبارة غامضة مفتعلة » وقد تبدو كما لو كانت تحصيل حاصل . إن یقین 
الوجود ابلمعی یقوم على الكفاح الشترك ضد ا حال » أعنى على التضامن . وکا أن 
الذی يشاك یف کل شی ء لابستطیع أن يشك مع ذلك ى کل شیء ولا بد له على 
الأقل أن يؤمن بشكه هو أو بالأنا الى تقوم بهذا الشك . فكذلاك الإنسان المتمرد 
تب تج ید ج٘جف 


. Yo eral ay 
. ۲4۸ (؟) المتمرد ؛ ص‎ 





۱۸ 
من آن یمن باحتجاجه"۱) . وعکن أن نعبر عن هذه الفكرة على نحو دیالکتیکی 
فى حكمين يرفع أحدهما الآخر : 

)١ (‏ إن ا حالیة عکن أن تشمل کل شىء . 

CO)‏ [ما لا تستطيع أن فتد" على صرختى أو احتجاجی على هذه احالية 
نفسہا . أو هى بعبارة آخری لا تستطيع أن تشمل الوعی بہذہ ا حالیة . 

وخلاصة القول أن عبارة كامى ؛ مثلها فى ذلك مثل Ble‏ ديكارت » 
لا عکن Ob‏ توضع فى صورة قباس منطیی" . فالأمر YS‏ ليس أمر استنتاج عقلى” » 
بل فعل ديالكتيكى وجودی للموجود . والموجود الحق هو Tela‏ ذلك الكائن الذى 
يتميز بالوعى ويثور على ا حال » ولن يكون ذلك الکائن سوى الانسان . 


)1( المتمرد ؟ ص ۲۱ . 





۱۸۵ 


خحابمة 

حاولنا فى هذا الکتاب أن نستخلص الالحظاتالفلسفیة فى فكر ألبير کای وأن 
نعرضہا من خلال تطورها العام فى صورة كلية شاملة . وقد یتبیتن لنا الآن أن من 
الحطأ أن ننظر إلى التطور الفكرئ عند کائی کا لو كان يسير فى خط مستقم ؛ 
يرتفع من ا حال إلى القرد » ومن المرد إلى التضامن . "كا أن من انا أن ننظر إلى 
هذا التطور وكأن الرد ينتصر على احال ويلغيه إلغاء . فالواقع أن هاتين اللحظتين 
پرتبطان ببعضهما ارتباطاً Tey‏ » ويكونان ذلك التوتر الأساسى الذی یضنی على 
الكل طابعه الديالكتيكى . والذى يتحقق بالفعل هو ما شئنا أن نسميه بالاتساع فى 
ا جال « الذى يبرز فيه الإيجاب من النی نتیجة للالتقاء مع الواقم االحديد » بكل 
ما حمل من مشكلات وأسئلة جديدة . 

الأمر إذن » کا نرجو أن يكون قد تبين ہوضوح من الصفحات السابقة . 
هو أمر ديالكتيك ۰ أو منهج جد" » يعد" فى حقیقتہ بحثاً متصلا معذباً عن التوازن 
فى ارکب والتأليف١١)‏ . وإذا كان کای لم يصف نفسه فى أية موضع من كتاباته 
بأنه مفكر ديالكتيكى بالعی المنطى” ذه الكلمة » فقد كان من الیسیر دو نما حاجة 
إلى مزيد من اللحهد أو حدٴة النظر أن نتتبع الطابع الديالكتيكى الذی یز تفكيره 
gel‏ فى كل مراحله . 

لقد رأيناكيف أن فلسفة کای تدا من التناقض وتتای منه دفعة الحياة . ولریکن 
هذا التناقض من النوع المنطق” الصورى » بل كان تناقضاً ديالكيكتييًا وجودبًا : 
Lasts‏ معاشاً Bhs‏ القلب » هو نقطة انطلاق الفكر الفاسى” وقمته فى آن واحد . 
إن النى كامن فی صميمه ۰ ولكنه النفى الذى ينطوى فى ذاته على الإيجاب و يظهره 
للوجود » فكل نی يحتوى على ازدهار النم ٤ ٠‏ وکل دلا ٤‏ رض وجود « نم » 
سابقة علا( ۲ 


۱۸ بسپالون ؛ fle‏ ا حکوم عليه بالوت » فى مجلة و اسری » السنة الثامنة عشر ply ٤‏ ۱۹۰۰ 
ص VV‏ » 

)1( أعراس 4 ص ۸٩‏ . 

(؟) مشكلات معاصرة ؛ ا لزہ الأول 6 ص ۲۲۹ . 





۸٦ 
عقدار ما كان مهد الطریق للوصول إلى یقین واضح‎ ity كان ا حال سالباً‎ 
بيسن ۰ ویعد" الوجدان للوعى بقيمة كلية شاملة ء وأعنى بها الطبيعة الإنسانية . وكان‎ 
عقدارما بين لنا من خلال ا حرکات الثورية فى تار ها الطويل‎ » Lab, الغر د سالباً‎ 
ما يخالف حقيقته .. أى ما ليس بتمرد . ومرت أمام أبصارنا صور العرد الى انبئقت‎ 
فى الأصل منه . ثم ما لبشت بعد ذلك أن حادت عنه وانحرفت إلى رد الیتافیزیی"‎ 
إلا بعد التعرف‎ ool والثورة التارعية . ومکذا لم یتیسر لنا أن نتعراف على حقيقة‎ 

عل کذب الثورة١١)‏ 5 
إن فكر كاى الفلسئیّ يؤكد وينى » ويوافق ويرفض فی آن واحد . إنه حاول 
أن محافظ على امد" والمقياس الذى حقق التوازن بين الطرفين المتضادين. ۲۱)فالثنائية 
الأصيلة المشحونة بالتوتر » ثنائية انتم واللا « والوجود والتحول ٠‏ والذات والموضوع . 
والحياة والموت ۰ والسعادة والمأساة ۰ وا حب للحياة واليأس مها ۰ والنور والظل" > 
وا حد والانفلات من كل الحدود » وفكر الظهيرة وفكر منتصف الليل » والدیالوج 
والمونولوج والبحر والسجون. 55 إل( 5 هذه الثنائیة ا حاسة للحظتین متضادتين 
)1( قارن الرسالة الثائیة إلى صديق ماف : رما سألت : ما هی القيقة ؟ نم . ولكننا 
نعلم على الأقل ما هو الكذب . وربما تسأل : وما هى الروح ؟ ولکننا نعرف المكس المقابل له > 
وذلك هوالقعل . » ( رسائل إلى صديق أ ماف » ص 4۲) . 
( ؟) إن ثنائية الذات والموضوع مغلها مثل غيرها ثنائية لا سبيل إلى ردها > كا يقول الفلاسفة » أو 
لا سبيل إلى التغلب علیبا . فالموضوع يظل بالنسبة للذات الإنسانية الى بهددها ظل الموت على الدوام شيعا 
لا سبيل إلى مثاله 3 الهم إلا فى لحظات قليلة نادرة وعابرة . ولذاك تحاول ماذج احال » وبالأخص دون 
جوان والغازی » أن تزع من يد الوت القاسية أقصى ما تستطیم اننزاعه » وأن تسعى إلى المزيد من الحياة 
والمزيد من الامتلاك لكل ما هو فان بطبيعته ؛ دون جوان عن طريق الب الذى لا يرتوي » والغازی عن 
طريق الفعل الذى لا متلك . أما فا يتعلق بسيزيف وبصورته الحديثة الى تنكس فى الدكتور ريو فهما 
لاملکان فی الواقع أية موضوع » إذ أن الموضوع يسيل من أيديهما إن صح هذا التعبير . إن الصخرة لاتکاد 
تبلغ القمة حى تتدحرج إلى الوادی من جدید» وعلی سيزيف أن یدفمها إلى القمة مرة بعد مرة . فموضوعه 
قريب مئه و بعید عنه فى OT‏ واحد . والاکتور ريو يبذل کل ما ی وسعه لکی یشی الناس من مرض لا شفاء 
منه فى الحقیقة . إنه یعلم ما حى على الحماهير الفرحة dell‏ . واللی يعلمه هو أن میکروب الوباء لا يموت 
أبدا , کلاهما إذن إنسان أمين فى مفهرم کای . وآمانتہما فى أنہما یکرران عملا يعرفان سلفاً أنه لا فائدة فيه 
ولا خرج مئه . هذه ا حالیة الى تتميز بها أفعال fine‏ الشخصيات عند کای هی الى تحول بینبم وبين 
الانتصار الكامل على ثنائية الذات والوضوع . 
(۳) عنوان كتاب عن كاى لروجير کوییو » ظهر فى دار النشر جالمار » باریس » 1985 . 





AY 


هى الى تكون علاقة التوتر الديالكتيكئ الكامنة فى الوجود نفسه . الى سميناها 
HL‏ وقلنا عنها ها هی جوهر ا حال كنا هی جوهر امد . إن كل خظة مهما 
تشغل مکانها داخل توثر ذى قطبین ؛ لا تتلى معناها من ذانها وحدها . بل تتلقاه 
كذلك من القطب الضاد لها » أو من علاقة التضاد نفسها . هذا الاستقطاب 
الدیالکتیکی یتخلل آعمال کای ویطبعها بطایعه . إن فى الحرمان الامتلاء : کا أن 
فى الفرحة اليأس » وق حالیة الحياة زيادة الاقبال على الحياة . كا أن فى الننی 
التأكيد » وف المرد الموافقة والترحيب . وما ا حال والعُرّد سوى قطبين متقابلین لنفس 
علاقة التوتر الديالكتيكى الى لا سبيل إلى رفعها أو التغلب عليها . 

يعلّمنا الديالكتيك أن الوحدة تأتى بعد التضادا'' . والحق أننا نلمح نی تفكير 
کامی محاولة تهدف إلى تحقيق PGE OSM‏ . تتبين لنا فى الديالوج وق 
الإبداع الى فى مجالات الفن" والعمل والأخلاق . غير أن هذه المرحلة الثالثة 
والأخيرة من كل تطور ديالكتيكى » الى تسعى إلى الوصول إلى وحدة الأضداد 
فى الفكر والشعور ٠‏ وتبغى حل المتناقضات فى التاريخ والفن » مرحلة لم يصل إليها 
تفكير کای ولا كان فى استطاعته أن يصل إليها . فطبيعة تفكيره نفسها تحول بينه 
وبين باوغ الانسجام بين الأضداد أو التخفیف من حدة الصراع الناشب فى قلب 
الوجود نفسه . إن الحقيقة تتطور فيه على نحو ديالكتيكى وجودى ۰ يعبر عن قلق 
الفكر المتمرد الذى يصارع الحال فى مظاهره الميتافيزيقية والتاریخیة ا ختلفة . ومن ثم 
كان تفكير UIT‏ فى صميمه محاولة لغزو هذه الحقيقة الى تعذبه فى كل حظة 
غزواً متجدداً وإلقاء الضوء علیها بكل ما يملك من وسائل الفن والتعبير ۳۱ . 

هذه الحقيقة تتکشف من خلال الصراع الدام بين المرد واحال . وليس ا حال 
والقر د-وماهما بالرفض المطلق ولا الموافقة المطلقة بل ينطويان علیہما جميعاً فی 
نهاية الأمر الا المزق المتصل الذى بعانيه الإنسان الباحث عن التوازن فى dle‏ يفيض 
بالاضطراب ۰ وعن الحد والمقياس فى عصر أفلت من كل حد ومقياس . إنهما 
AR 1 1‏ 3 ماهية الديالكتيك وأشكاله 4 ص ۱6۱ . 

. ۳۳۷ المتمرد 4 ص‎ )١( 

(۳) حديث ف السويد ( ألقاه على طلبة جامعة استكهوم فى ۱۰ دیسمبر ۱۹۰۷ بناسبة الإنعام عليه 
tile‏ نوبل) ؛ ص 4 ه ~ ٦ء‏ . 





۱۸۸ 
معاً یظلان أسيرى علاقة التضاد ا حادٴة الى آشرنا إلیہا . 

إن الموقف ا حال إلذى حيط بالوجود الانسانی sey‏ التصل عليه يتميزان 
بطايع التضاد الساسی وكون هذا التضاد لا يقبل « الرفع » هو الذى یز طبيعته . 
وکل من يقبل الوضوع ويرفض نقيضه إنما هدر معنى الموقف الانسانی كله . وکل 
من اول الوصول إلى مركب التأليف : انا حط فى الوقت نفسه هذا الموقف ويفقده 
. معناة . وليس للموقف من معنی إلا أن يعاش التضاد فيه بكل ما ينطوى عليه من 
حد ة وتوتر . فالحياة فى ا حال ( الذى يشتمل Ulla‏ على بذرة 272( معناها الحياة 
فى Bel‏ فا الحياة نفسها إلا هذا العرق') . 

بہذہ النظرة تكون الحياة محاولة” متصلة" ly‏ الإنسان لكى بحافظ على هاتین 
القوتين المتضادتين المتصارعتين : ونعى بهما العاطفة الملتهبة للحياة والوعى الناصع 
بمحاليتها . وليست حقيقة الوجود ۰ المقتصر بكليته على حدود هذه الارض - فليس 
حارج هذا العالم Malad‏ - إلا الوحدة الى تتألف من اجماع الضندین ؛ النی 
والتأكيد ۰ الرفض للواقع والوافقة عليه . أى ا حال والاحتجاج الواعی عليه عن 
طریق العرد . وها هو کای بعلن للمرة HEM‏ عن غربة الانسان فى العالم وعرس 
زفافه عليه » عن عاطفته التحسسة للحياة وکرهه العنید للموت » عن عظمة الانسان 
وعن تعاسته : « هنالك عرفت كيف ترقد الوافقة فى ene‏ فردی »۲۳۱ . 

مثلما یجتمع السكون والحركة فى القوس المشدود ۰ كذلك يتلامس الطرفان هنا 
فى آن واحد . ولعلنا لا نجد شيئاً يعبر عن فكر کای خيراً ما تعبر عنه فكرة ياسكال 
الى یقول فيا : « إن الانسان لا يظهر عظمته حين يلمس Bb‏ واحداً » بل حين 
پلمس الطرفين معا فى OT‏ واحد ويشغل كل ما يقع بينهما من فراغ ۹ا » . 


» ۲۵۳ ۳۰۸ قارن على سبيل المثال أسطورة سيزيف ص 6 ۳۸ ۰ ۷۱ » والتمرد + صن‎ )١( 
. وسوه فهم ؛ الفصل الأول » المشبد الرابع‎ > ۲۱۷ - ٣٦٢ والوباء ؛ ص‎ ۰ ۳۷۱ -۲ 

(۲) آعراس 4 ص ۹٩‏ . 

(۳) أعراس ؛ ص ٩۲‏ . 

del (2)‏ بليز باسکال ٤‏ الفكرة رقم ۳۰۳ : نشرة ليون برنشفیج » القسم السادس » ص ۲٦۷‏ 4 
۳ 





1864 


ثبت بأسماء الراجع ۱ 
YW‏ : أعمال كاى : 


(أ) المقالات الفلسفية : 


Le mythe de Sisyphe, essai sur I'absurde (1940-1941), Paris, Gallimard, 
1942. 31 éd., augm. d'une étude sur Franz Kafka (Les essais. 12), 
Paris, Gallimard, 1946. 


— أسطورة سیزیف ‏ مقال عن ا حال )۱۹١۱ — ۱۹١۰(‏ باریس ء جالمار . 
( ظهرت منه طبعة أخرى فى عام ۱۹4۲ ۰ زودت بدراسة عن فرانزكافكا) . 


Remarque sur Ja révolte, in : Existence. La métaphysique, coll. dirigée 
par Jean Grenier, Paris, Gallimard, 1945. L’homme révolté (1945- 
1951), Paris, Gallimard, 1951. 


— ملاحظة عن العرد ‏ نشر ف كتاب « الوجود » ضمن مجموعة « الیتافیزیقا » الى 
پشرف عليها چان جرنييه . باریس . جالیار » 1981 
L’Homme révolté, Paris, Gallimard, 1951‏ 
— المتمرد 1 باريس 3 جالهار 6 ۱۹۵۱ . 


(ب) القالات الأدبية : 
L’envers et L’endroit (1935-1936), Charlot, Alger, 1936.‏ 
- الظهر والوجه ( ۱۹۳۵ -  )1985‏ ال حزائر » شارلو . 
ظهرت طبعة جديدة منه فى عام ۱۹۵۶ مع مقدمة هامة . 
Noces (1936-1937), Charlot, Alger, 1938. Gallimard, Paris 1947.‏ 
- أعراس )1491 — ۱۹۳۷) - ال لمزائر ۰ شاراو ۰ 1978 
( ظهرت نه طبعة أخرى عند الناشر جالیار ۰ ۱۹6۷ . 
Paris, Gallimard, ۰‏ ,)1939-1953( 176:6 
— الصيف ( ۱۹۳۹ - ۱۹۵۳ ) باریس . جالیار » ۱۹۵6 . 





۱۹۰ 


: قصص وروایات‎ (>) 
L’étranger (récit), (1939-1940), Paris, Gallimard, 1942. 
. ۱۹۶۲ . الغریب ( ۱۹۳۹ - ۱۹۵۰) ۰ باریس . جالیار‎ - 
La Peste (Chronique), (1943-1947), Paris, Gallimard, 1947. 
. ۱۹4۷ ۰ باریس ۰ جالهار‎ - )۱۹١۷ — ۱۹6۳ الوباء ر‎ — 
La chute (récit), (1955-1956), Paris, Gallimard, 1956. 
. ۱۹۵۲ : السقطة ( ۰-۱۹۵۵ 1401( — پاریس . جالهار‎ — 
L’exil et le royaume (Nouvelles), (1953-1957), Paris, Gallimard, 1957. 
۱۹۰۷ » المنى والمملكة ( قصص قصیرة) ۱۹۵۳ - /اه4١1. باریس . جالیار‎ — 


( د) مسرحیات ( باستثناء السرحیات الترجمة والمقتبسة ) : 
Caligula (1938), Le malentendu (1942-1943), Paris, Gallimard, 1944.‏ 
— کالیچولا (۱۹۳۸) ۰ سو فهم ۱۹۶۳ — ۱۹۲) ياريس »> جالعار > 
6 ۶ . 
Liétat de Sitge (1948), Paris, Gallimard, 1948.‏ 
-. حالة اس حصار (VARA)‏ پاریس . جالعار » ۱۹۹۸ . 
Les Justes (1948-1949), Paris, Gallimard, 1950.‏ 
— العادلون ( ۱۹4۸ )١954-‏ ياريس ٤‏ ۱۹۵۰ . 


: ره) رسائل‎ 
Lettres 4 un ami allemand (1942-1944), Paris, Gallimard, 194.5. 
. 1158 » باریس . جالهار‎ )۱۹4۲ — ۱۹٤٤ ( Ul رسائل إلى صديق‎ — 


( و) خطب وأحاديث : 


Die Krise des Menschen, deutsche Ubertragung in : ‘Die Ameri- 
kanische Rundschau) III, 12, 1947. 


- أزمة الإنسان ‏ ترجمة آلانية نشرت ف ا جلة المذكورة . 





۱۹۱ 
Discours de Suéde, Paris, Gallimard, 1958. 


— حدیث السو ید 3 پاریس — جالهار ۰ 1۹۵۸ » 
( ألقاه بمناسبة الانعام عليه بجائزة نوبل - فى العاشر من ديسمير عام 
۷ ستوکهول) . 


( ز) مجموعات من الأحاديث والقالات والإجابات : 


Actuelles I, Chroniques 1944-1948, Paris, Gallimard, 1950.‏ 
Actuelles II, Chroniques 1948-1953, Paris, Gallimard, 1953.‏ 
Actuelles 111, Chroniques Algérienne, 1939-1958, Paris, Gallimard,‏ 
.1958 
جمعت كلها فى الأجزاء الثلاثة من كتاب « مشكلات معاصرة » الى ظهرت 
بين عامی ۱۹۵۰ و ۱۹۰۸ لدی الناشر جالمار ی باریس . 


Ge‏ : أعمال عن کامی 


Bespaloff, Rachel, Le monde du condamné ã mort, in: Esprit, numéro 
consacré û Camus, Les carrefours de Camus, 18 année, p. 1-27, 
Janvier 1950. 


— بسہالوف » dle‏ المحكوم عليه بالموت . فى مجلة آسری . ص ۱ - ۲۷ ء ینابر 
۰ . 


Blocker, Giinther, Dic neuen Wirklichkeiten. Linien und Profile der 
modernen Literatur, Berlin, Argon Verlag, 1959, S. 267-277. 


- پلوکر » جنتر + الواقع الحديد . خطوط وملامح فى الأدب الحديث — برلين » 
مطبعة أرجون ۰ ۰۱۹۵۹ ص ۲۷۷ - ۲۱۷ . 
Boisdeffre, Pierre, Albert Camus; in : La Revue des Deux Mondes,‏ 
Fevrier 1960, p. 398-414.‏ 
- بواديفر > پییر + ألبير کامی فی جلة العالین س فبرایر 195٠‏ ۰ ص 4۱4 -- ۳۹۸ 


Albert Camus ou l’expérience iragique; in : ‘‘Métamorphose de la 
littérature, t. II, de Proust û Sartre’, Paris, Ed. Alsatia, 1953, 


P. 309-379. 





۱۹۳ 
— بوادیفر » بيير ؛ آلبیر کامی أو التجر ب الراچيدية - پاریس ألساتیا . ۱۹۰۳ء 
۱ ص ۳۷۹ - ۳۰۹ . 


Bondes, François, Albert Camus’ Meisterwerk. Zu seiner Erzahlung 
‘La chute’’, in : Der Monat, Heft 94, 8. Jahrg., Juli 1956, 5۰ 67-71. 


— بوندیس » فرانسوا ؛ رائعة ألبير كامى ‏ حول قصته » السقطة - جلة الشہر » 
العدد ۹٤١‏ » يولية ١985‏ . 


Der Aufstand als MaB und Mythos, in : Der Monat, Heft 61, 6. 
Jahrg., Oktober 1953, S. 87-96. 


- بوندیس ء فرانسوا ؛ الثورة کقیاس وأسطورة ‏ مجلة الشہر » العدد ۲٩۱‏ أكتوبر 
۴۳ . 


Brée, Germaine, Camus, Rutgers University Press, New Brunswick, 
N.J., 1959. 


ب برى . جرمين - ألبير کامی - مطبعة جامعة روتجرز ؛ نیوبرنشفيك » ۱۹۰۹ 


Brisville, Jean-Claude, Camus. La Biblioth¢que Idéale, Paris, Gallimard, 
roéd. 1959. 


— برسقیل » چان کاود ؛ كامى ‏ المكتبة المثالية ‏ پاریس > جاليار » الطبعة 
العاشرة — ١989‏ . 


D’Astorg, Bertrand, De la Peste ou d’un nouvel humanisme, in : Aspects 
de la littérature européenne depuis 1945, Paris, Ed. Du Seuil, 1952, 
۲۰ 191-200 


— داستورج ء برتراند + الوباء أو الإنسانية الحديدة - معالم الأدب الأورلى بعد 
عام ۱۹4۵ - پاریس دوسى © ۱۹۵۲ ۰ ص ۱۹۱-۲۰۰ . 
Gabriel, Leo, Existenziphilosophie, Wien ۰‏ 
— جابرپیل » لیو + فلسفة الوجود » قينا ۱۹۰۱ . 


Hanna, Thomas, The thought and art of A. Camus, Henry Regnery 
Company, Chicago 1958. 


— هانا . توماس ؛ فكر كاب وفنه ‏ شیکاغو ؛ شركة هری رجترى » ۱۹۵۸ . 


Hommage 4 A. Camus, (1913-60) La Nouvelle Revue Francaise. 
Paris, Année o., 1960, n. 87. 





۱۹۳ 


- تكريم ذکری آلببر کای - العدد AV‏ من ا جلة الفرنسية الحدیدة ۰ ۱۹۰ . 


Jeanson, Francis, Albert Camus ou l’Ame révoltée, in : Les temps 
modernes, Mai 1952, p. 2070-2090. 


— چانسون » فرانسیس؛ ألبير کامی أو النفس المتمردة ‏ فی جلة العصور الحديثة ‏ 
مايو ۱۹۵۲ 2 ص ۲۰۹۰ ۲۰۷۰۰ . 
Pour tout vous dire, in : Les temps modernes, Août 1952, 0۰ 354-383.‏ — 
- لکی أقول لك كل شىء ؛ مجلة العصور الحديئة ‏ أغسطس ١487‏ - صفحة 
Fog — ۴۳‏ . 


Kopper, Joachim, Die Dialektik im franzésischen Denken der Gegen- 
wart, in ؛‎ Zzitschrift f. Philosophische Forschung, 1957. Bd. XI, 
5. 80-91. 


کور > يواخم ؛ الديالكتيك فى الفكر الفرنسی المعاصر  dle‏ البحث الفلسى 
۷ء ا جلد الحادى عشر » ص ۹۱-۸۰ . 


Krings, Hermann, A. Camus oder die Philosophie der Revolte, in : 
Philosophisches Jahrbuch der Görres-Gesellschaft, 62. Jahrg., 
1953, 8. 347-358. 


كرنجز » هرمان ؛ ألبير کامی أو فاسفة المرد . فى الكتاب السنوی لحمعیة 
جوريز » ۱۹۵۳ ۰ ص 8ه" .۳٣۷‏ 


Lebesque, Marvin, Albert Camus - in Selbstzeugnisse und Dokumente, 
Hamburg, Rowohlt Verlag. 


- ليبسلك » مارفان + ألبير کامی ۰ وثائق عن حياته بقلمه - هامبورج » مطبعة 
رؤقوات at)‏ إلى الألمانية عن الأصل الفرنسى ) . 


Luppé, Robert de, Albert Camus. 5. Ed. revue et mise & jour (Coll. 
classiques du XXe. siécle), Editions universitaires, Paris, 1958. 


— لوبيه 4 روس دو 4 ألبير کای ۰ الطبعة الحامسة س دار النشر الجامعية 34 
پار یس ۱۹5۸ 
( وقد ترم الکتاب إلى العر dy‏ ونشرته دار الاداب — بيروت ) . 


Marcel, Gabriel, Homo Viator, Philosophie der Hoffnung. Bastion 
Verlag, Diisseldorf 1949, S. 258-298. 





\4é 
مارسيل » جابرییل ؛ هوموفياتور- فلسفة الأمل — مطبعة باستيون — دوسلدورف‎ — 
. ۲۵۸ - ۲۹۸ ص‎ ۹ 


Moeller, Charles, Littérature de XXe. siècle et christianisme, t. I 
(‘Silence de Dieu”), 7e. éd. revue et augmentée, Paris, Casterman, 
1958, ۳۰ 25-107, 


- موللر > شارل + أدب القرن العشرين والمسيحية . المجلد الأول : « صمت الله » 
الطبعة السابعة ‏ پاریس 4 كاسترمان ع ۱۹۵۸ +> Ue‏ ۷ - ۲۵ . 
Mounier, Emmanuel, A. Camus ou l’appel des humiliés, in : Esprit,‏ 

numéro consacré ù Camus, “Les carrefours de Camus”, 18e. Année, 
Janvier 1950, p. 27-67. 
مونييه ۰ إمانويل ؛ ألبير کامی أو دعاء المهانين . فى مجلة « إسرى » ۰ عدد‎ — 
. ۲۷ - ٦۷ خاص عن کامی  السنة الثامئة عشر ؛ يناير ۱۹۵۰ ۰ ص‎ 


Nicolas, André, La pensée existentielle d’Albert Camus ou la révolte 
jugulée par l’absurde (Thése de doctorat soutenue a luniy. de 
Grenoble pendant l’année 1955). 


- نيكولا » أندريه ؛ الفكر الوجودى عند ألبير کامی أو العّرد الذی بخنقہ ا حال -- 
رسالة دکتوراه - قد ەت بلامعة جرياوبل فى عام ۱۹۵۵ . 
Politzer, Heinz, Der wahre Arzt, Franz Kafka und A. Camus, in : Der‏ 
Monat, 11. Jahrg., Sept. 1959, Heft 132, S. 3-13.‏ 
- بوليتزر » هافيس ؛ الطبيب GLI‏ فرائز کافکا وألبير کامی فى مجلة الشہر > 
سبتمبر ۱۹۵۹٩‏ العدد ۱۳۲ ۰ ص ۱۳-۳ . 
Quillot, Roger, La mer et les prisons, essai sur Alber Camus, Paris,‏ 
Gallimard, 1956.‏ 
-كويو . روجير ؛ البحر والسجون . مقال عن ألبير کامی - پاریس ۰ جالهار » 
۵۶ء 
Rousseaux, André, A. Camus et la philosophie du bonheur, in : lit-‏ 


térature du XXe, sitcle, t. III, Paris, Ed. Albin Michel, 1949, 
مر‎ 73-105. 


0 5 ۶ ہے ' 5 
روسو ۰ اندر به ۱ البیر کای وفلسفة السعادة . ف أدب القرن العشرين” » الخلد 





۱۹۰ 


الثالث پاریس » OUT‏ میشیل ۰ ۱۹4۹ - ص ۰-۷۹ ۱۰۵ . 
Sartre, J.P., Alber Camus: in : Der Monat, Heft 137, Februar ۰‏ 
- سارتر » چان — بول ؛ ألبير کای > فى dle‏ « الشہر » . العدد ۱۳۷ — فبراہر 
۰ءء 
Explications de l’étranger in; Situations I, Paris, Gallimard, 194.7‏ — 
Pp. ۰‏ 
- سارتر » چان بول ؛ تفسير « الغریب » فى « مواقف . الحزء الأول » پاریس . 
جالهار ۱۹2۷ . 
Réponse 4 Albert Camus, in :‘‘Les temps modernes”, ۸۵۵۰ 1952‏ — 
-334-353 ۳۰ 
- سارتر » چان پول + رد" على ألبير کای . فى « العصور الحديثة ٤ء‏ أغسطس 
۲ 6 ص ۲۳۶ ۲۳۲۵۳ . 


Simon, Pierre-Henri, L'homme en procés, Malraux, Sartre, Camus, 
Saint-Exupéry, Neuchatel, Ed. de la Canonniére, 1950. 


ی ور هار :ور الإسان Gains «lange sie‏ 
اکسوپری ہے نویشاتل ۰ ۱۹9۰ ۰ 


Thierberger, Richard, Albert Camus, Sein Werk und sein Kiinstlertum, 
in : Universitas, Januar 1959, Heft I, S. 21-30. 


- تير برجر ء ريتشارد ؛ ألبير کای . أعماله وفنه ‏ فى dhe‏ الجامعة ء يناير ۱۹۵۹ 
العدد الأول > ص ۲۱ ۳٢‏ . 


Thody, Philip, A. Camus, Study of his work, London, Hamish 
Hamilton, 1957. 


- تودی 3 فيليب 0 ال کای ٠‏ دراسة a dey‏ ما ت هامش" هاملتون 6 
۷ءء 


Wilson, Colin, Der Outsider, Stuttgart, Scherz & Goverts Verlag, 
1957- 


- ويلسون » كولين 0+ الغريب — (الطبعة الألمانية: — شتوتجارت » مطبعة 
شیرنس وجوفرٹس » ۱۹۵۷ . 





۱۹۹ 


Be‏ : أعمال آحری 


Becker, Oskar, Mathematische Existenz. Untersuchungen zur Logik 
und Ontologie mathematischer Phanomene, in : Jahrbuch fir 
Philosophische und Phanomenologische Forschung, VIII, insbes. 
S. 445-461, S. 494-505. 

- بيكر » أوسكار ؛ مباحث ف المنطق وأنطواوجية الظاهرات الرياضية » فى الكتاب 

السنوى للبحث الفلستی والفينومنيولوجى © العدد ۸ . 
Grundlagen der Mathematik in geschichtlicher Entwicklung,‏ 
Verlag Karl Alber, Freiburg-Miimchen, 1954, S. 317-383.‏ 
- بيكر » آوسکار » أسس الرياضة فى تطورها التارحی - فرايبورج ومیونیخ ؛ 
مطبعة کارل ألبير » ص ۳۲۷ - ۳۸۲ . 


Becker, Oskar, Grasse und Grenze der mathematischen Denkweise, 
Verlag Karl Alber, Freiburg Miinchen 1959, S. 125-128. 


- بیکر ؛ أوسكار ؛ عظمة وحدود سلوب التفكير الرياضى — فرايبورج ومیونیخ » 
ألبير » ۰۱۹۵۹ ص ۱۲۸-۱۲۵ . ۱ 
Bradley, J.-H., The Principles of logic, Vol. I, Chap. V., London‏ 
Ed.‏ .2 ,1950 
- برادلی ۰ چ — ه + مبادئ المنطق » الجلد الأول ۰ الفصل الخامس - لندن 
۰٥ن‏ 
Bréhier, Emile, Transformations de laphilosophie francaise, Paris,‏ 
Flammarion, 1950.‏ 
س بر یمه 3 el‏ 6 تحولات الفلسفة الفرنسية - پاریس 4 فلاماریون ٠‏ ۱۹9۰۰ 


Buber, Martin, Die Schriften tiber das dialogische Prinzip, Verlag 
L. Schneider, Heidelberg 1954. 





۱۹۲ 


— بوير » مارتن » الکتابات عن مدا الدیالوج — هیدلبرج ےطبعة شنيدر > 
۱۹9۶ 


Burkamp, W., Die Krise des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten, 
in : ‘‘Beitrage zur Philos. 0. deutschen Idealismus”, IV, 2, 1927, 


S. 59-81.‏ 
— يوركامب ؛ و؛ أزمة مبدأ الثالث المرفوع ہس فی : ( مساهمات فى فلسفة المثالية 
الألمانية » > ا یلد الرابع ‏ ۲ ۰ ۱۹۵۷ — ص وه 4١‏ . 


Delfgaauw, Bernard, Das Nichts, in : Zeitschrift f, Philosophische 
Forschung, Bd. 4, 1955, 5. 393-401. 


— دلفجائوف » برنارد ؛ العدم . ف« جلة البحث الفلسى" ‏ ا جلد الرابع ‏ 400\— 
ص ۳۹۳ د ۰۱ . 


Eisler, Rudolf, Wérterbuch der philosophischen Begriffe, Bd. I, Berlin, 
E.S. Mittler, ۰ 


.191١ » آیسلر » رودلف ؛ معجم التصورات الفلسفية - برلين » میتار‎ — 
Fink, Eugen, Sein, Wahrheit, Welt. Vor-Fragen zum Problem des 
Phainomen-Begriffes, Martinus Nijhoff, La Haye 1958. 
» فنك » أويجن ؛ الوجود والحقيقة والعالم  أسئلة تمهيدية لمشكلة الظاهرة لاهاى‎ — 
. ۱۹۵۸ ۰ مارتینوس لیجھوف‎ 
Heiss, Robert, Die Logik des Widerspruchs. Eine Untersuchung zur 


Methode} des Philosophie und zur Giiltigkcit der formalen Logik. 
Berlin u. Leipzig 1992. 


— هايس"» روبرت ؛ منطق التناقض . بحث ق الفلسفة وی سلامة المنطق الصورى-. 
برلين وليبزج ٤‏ ۱۹۳۲ . 


Wesen und Formen der Dialektik, Kiepenhauer & Witsch, Koln-‏ سب 
Berlin 1959.‏ 


(Gas‏ 3 روبرت 1 ماهية EL Lull‏ وأشكاله تت کوان و برلین ¢ کیپہاور 
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